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IHOR SEVCENKO 


THE INSCRIPTION OF JUSTIN 1Г S TIME ON THE MEVLEVIHANE 
(RHESION) GATE AT ISTANBUL 

Inscriptions of Byzantine Constantinople have challenged both Western 
travelers and local antiquarians for centuries.i Most of these inscriptions 
8ubsequently found their way into the epigraphic Corpora^ and from therc, 
into modern historical literature. 

The inscription of Justin IFs and Sophia’s time on the lintel of the 
outer Mcvlevihane Kapi—the Byzantine Rhcsion Gate of the Theodosian 
Walls — is an exccption, Although vaguely known for over a сепшгу, this 
inscription never entered the Corpus Inscriptionum Graecarum^ since both 
the first cdition of the inscription by Paspates^ and the publication of the 
fourth, ог “Byzantine,” volume of the Corpus occured in the same уеаг, 
1877. Omitted from the Corpus, our inscription seems to have been over- 
looked by historians. 

There remains the question why its text was not published before 1877, 
for it is engraved on the same lintel which harbors the well-known inscription 
on thc restoration of the Theodosian outer wall in 447 — well-known, since 
it was included into the Palatine Anthology.3 One plausible explanation would 
be that our inscription was not as easily accessible and с1еаг1у visible before 
1877 as it was in Van Millingen’s time (ca. 1899), ог as it is today.^ In fact, 
Skarlatos Byzantios, who wrote in 1851 and republished — rfter many 
others — the Latin inscription on the North console of the outer Mevle- 


* For illustration, I mcntion Đuondclmonti andXiriaco d’Ancona on thc onc hand, 
and thc Grcek scholar of thc fiftccn scvcntics, known through thc Vindobonenses Hist. 
Graeci 94 and 98, on thc othcr. Thc Grcck’s inscriptions wcrc publishcd in R. Focrstcr, 
De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio {\^ll)y pp. 13—16. 

* For dctails, cf. Bibliography in thc cdition of thc inscription infra. 

* Anth. Pal., 9:691; howcver, the publication of this inscripiion from the stone 
sccms to datc only from thc усаг 1873, in which C/L, III, nr. 734 appcared. 

* Cf. fig: 2; it must bc said, however, that the photo of that plate was made after 
thorough clcaning (in part from moss!) which wc undcrtook in 1967. For Van Millingen, 
cf. Bibliography in the edition of thc inscription infra. The inscription must have been in 
part illegible in his time, for his fascimile (facing p. 96), bascd on a photograph, is faulty 
(cf. ENH KONTOS for стгг^оттјхо^то^). 
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vihane Gate®, fonnd that inscription's closing words difficult to read ”on 
account of the moss with which it was covered, due to the water dripping 
upon it from the lintel.” As for the Hntel itself, continued B^rzantios, “it 
contains other, Greek, inscriptions as well, which<however> cannot be 
deciphered for the same reason.”* 

Most early travelers and antiquarians omit the Rhesion Gate from 
their lists of City gates; Gyllius calls it Аитеа — and identifies the Rhesion 
Gate with Silivri Kapi — a double confusion, no matter how one looks at it; 
true, Leimclavius (fžfteen seventies) identifies it correctly as Geni (= Ycni) 
Kapi, *‘New Gatc”, but thc Turkish name by which it was then known 
implies that this Gate—hardly a “ncw” one, since it indubitably goes back 
to 413, the date of thc Theodosian wall itself — must have been reopened 
8hortly before Leunclavius’ time. Accordingly, one modern scholar surmiscd 
that the Gate was immured — and, may we add, seldom frequented — 
until the early sfacteenth сепшгу.’ 

Thus scveral factors — the possible inaccessibility of the Gate to 
carly travclers, the concealmcnt of the letters by moss, the simultaneous 
appearance of Paspates* edition and of thć relevant volume of the Corpus 
— conspired to keep our inscription out of the mainstream of modern studies 
on sfacth-century Byzantium. This is a pity, since its text throws light on the 
career of Justin IPs favorite, Narses; offers a dated mention of the officcs 
spatharius and sacellarius and reopens the question of the chronology 
of the protospathariate. Ernst Stcin missed our inscription; had he used it, 
he would have been less positive — ог so my commentary suggests — in 
claiming the existence of this latter office in the sixth century. 

The present note intends to reintroduce the inscription on the lintel 
of the Mcvlevihane gate into schoiarly circulation; it is submitted here to 
honor, if belatedly, the twentieth anniversary of the Institute of Byzantine 
Studies in Belgrade.^ 


• C/L, III, nr. 734. 

• For details on Byzantios* book, cf. Bibliography in thc edition of thc inscrip- 
tion infra. 

’ On mentions of thc Gate in carly travclers and on the hypothesi8 that it was 
once immured, cf. Th. Preger, “Studicn zur Topographie Konstantinopcls,’* Byzanti- 
rdsche Zeitschrifti 21 (1912—13), csp. pp. 465-6. — In his travelogue preserved in the 
British Museum Add. 22912, Dr. John Covel describes the Land Walls as they appeared 
to him in Scptembcr of 1674 (cf. fols. 75vand 81r) and mentions, on fol. 77v, 3. Vemcapi. 
Neto Gate, as the onc bctwecn 2. Selibriacapi and 4. Topecapi. On fol. 83v, Covel mentions 
Yeni Kapi again: 3. Bettoeen the 37th and 38 th totoer is lavUaTTi, New Gate ; it toas open'd 
and as I suppose made since Constantinople tvas taken. Dr. CovcPs numbering of Towcrs 
seems wrong, as today*s scholars localize thc Mevlevihane Gate between the 50th and 51th 
Towcr8. However, Dr. Covel’s Venicapi must be the same as Mevlevihane, since (,a) 
hc continues as follows: 4. Вешееп the 52nd and 53rd Totver is Topecapsi^ Gungate and 
(b) if Mevlcvihane Kapi is between Towers 37 and 38, then the Topkapi is indeed betwecn 
Towcr8 52 and 53. In апу case, Dr. Covcl did not see his Venicapi too well, for hc—on 
othcr occasions an ardcnt epigrapher — mentions no inscriptions there; inscriptions would 
have told him that the “Ncw Gatc“ could not possibly have been“ made since Constanti- 
nople was taken.** 

• This edition is also a specimen from the fascicule of Byzantine dated inscriptions 
of Thrace, the City and Bithynia which Professor Mango and myself are preparing for 
publication. 
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INSCRIPTION COMMEMORATING THE RESTORATION OF THE OUTER 
THEODOSIAN WALL UNDER JUSTIN II AND SOPHIA 

Provenance and Present Locathn: Istanbul, Mevlevihane Kapi (the 
Byzantine Rhesion Gate), outer Gate, West side, inclined part of lintel. 

Marble (?) Lintel, split at ca. one third of its length from left; dimen- 
sions of the lintel: height 0.53 m., length 4.73 m., thickness I.03m. Dimen- 
sions of the inscribed area: height 0.29 m., length 2.3Sm. Cross (dating from 
the original construction) in center of inscription; text within a tabula ansata, 
drawn at the time of inscription; spillage of a ligature b^ond the outline 
of the tabula on the right. 

Letters: Height 0.045 — 0.056 m.; interlinear spaces 0.035 — 0.045 m. 
V and Y » 0 Y ^ ; Д and A; iunar C. and 0 ; ^ (to my 

knowIedge, this is the earliest appearance of the “tell-tale“ ^ resting on a 
bar; on this form, cf. my remarks in Byzantion, 35 [1965], 567, and n. 1); N 
and N •? . Noaccentsor breathings. Ligature ^ . 

Date of imcription: 565—578. 

Bibliography : First (?) mendon: Skarlatos D. Byzantios, ‘Н Kcovorav- 
Tivo\j7coXi< ... I (1851), p. 341 (Greek inscriptions on the Mevlevihane Gate); 
eđitio princeps: A. G. Paspates, Bu^^avrival McXĆTai... (1877), nr. 21 = pp. 
48—50 (faulty); A. van Millingen, Byzantine Gomtantinople.,, (1899), p. 
97 and Plate (both faiilty); Н. Lietzmann, “Die Landmauer von Konstan- 
tinopel,** [= Abhandlungen đer preussischen Akadetnie der Wissemchaften^ 
Philos.-hist. Klasse, Jahrgang 1929, nr. 2], nr. 31 = p. 25; MISN, ХАртт^ 
Twv }^cpaa(<i)v tci^ćov... K<*)vcrTavTivouir6Xcc«)^... (1938), on the Plan; В. Меуег- 
-Plath — A. М. Schneider, Die Landmauer von Komtantinopelj II (1943), 
nr. 33 b (facsimile); nr. 34 (transcription) = pp. 132—3; R. Janin, Comtan- 
tinople byzantine.„ (2nd ed., 1964), p. 278 (copies nr. 34 of Schneider). — 
Not in CIG. 

Docutnentation : Photograph and latex mold, 1967 (cf. figs. 1 anđ 2). 
+ Avcvc<i>&7) to TTpoTi^KTIAa тои 0eo8oaiaxou ti^ou^ стп) Iouotivou xat Еофса^ 
Tov cuacPcoraTov Y)fjLov Scotuotov бу)а Napaou тои cvSo^oTarou a7ca&apY)0u 
Kai aaxaiXaprjOU xat llrc^avou c7rr)aTY)xovTO^ ci^ UTcoup^tav боиХо^ tov eu- 

aePcaraTov Scotcotov + 

Adn. Crit. : 3 боиХо? is to be changed into SouXov, i. e. SouX<*)v. 

The outfvork of the Theodosian Wall tvas restored under our tnost 
pious Rulers Justin and Sophia through < the tnediation of > the servants 
of the ttiost pious RulerSj Narsesj the tnost glorious spatharius and sacellarius, 
and < through > Stephen, supervisor and assistant. 

Cotntnentary: 

1 7rpoTc(xta[xa .* outer Wall, built ca. 413, of which the outer gate of 
Mevlevihane is a part: cf. Меуег -Plath — Schneiđer, Landmauer, pp. 16—18; 
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33—36. For the term, cf. Const. Porph., De Cerim.^ 438, 8 (тгарате^х^ои) and 
Nic. Gregoras, Hist.y II, 711, 14—16 Bonn (био TrpoTet^tofiaTov, тои те 
:raXai... (тиухато1Хобор1У)0^^то? ofjtou Tot^ jjteva^ot^ Tet^e^rO- 

0eo8ojtaxou теЕхои«; : “Theodosian” (with the suffix -xo<;) is not in 
dictionaries, but that suffix seems to be normal for designating walls, cf. 
те1хо1)(; Tou 0eo8o<Ttaxou in Theophanes, Chron., 233, 17, ed. de Boor (pas- 
sage based on Malalas [?] and referring to events of 559); cf. also ’Ava^rra- 
ataxou теСхои^;, ibidemj 233, 9 (same events) and т6 те Kcov<TTavTtvtax6v (i. e. 
Tetxo<;), ibidem^ 231, 16 (earthquake of 557). 

2 and 3—4 : еистеРеататсо^... бесттготсо^: the expression is routine; for 
a contemporary parallel, cf., e. g., an inscription from the isle of Phylae on 
theNile: tćov еиаеРеататсо^ :?){jlćov бесттготсо^ ФХ[а] (p[ou) 4 ou<tt1vou xat 
So(p[a<;, cf. G. Lefebvre, Recueil des inscriptions...d'Egypte (1907), nr. 584. 

Napaou: in all pfobability the favorite of Justin II, crediteđ with ех- 
tensive building activities in the City, cf., e. g., Corippus, In laud. lust.^ 
III, 220—230; IV, 366—373 = pp. 142—3 and 156, ed. Partsch; Theophanes, 
Сћгоп.у 243, 23—244, 2, ed. de Boor; Patria^ in Script. Or. Const.y pp. 230, 
7—23; 249, 1—7 (cf. 107, 15—108, 2), ed. Preger. This Narses died ca. 
581, cf. John of Ephesus, Hist. EccL^ VI: 31 = C5CO, Scriptores 5уп, 
vol. 106, p. 255, trans. Brooks. For his career (with further sources), cf. 
R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantinesy I (1967), p. 171 (con- 
flates our Narses with the general of Maurice, burned by Phocas in 604); 
ibidemy p. 211 у n. 139 (conflates our Narses with the famous conqueror of 
Italy); pp. 358—9; ibidem^ II, pp. 143—4 (same conflation as in I, 171); 
E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches... (1919), pp. 53, 
n. 11; 112—113; 116, n. 10 (reliable except for his attributing to our Narses 
the title of protospatharios). For further conflations of our Narses with the 
general of Justinian Fs time, cf. de Boor’s index to Theophanes* edition, s. v. 
Napa9)? 3; A. E. R. Воак — J. E. Dunlap, Two Studies in iMter Roman and 
Byz. Administration (1924), p. 285 and n. 5. — Narses the conqueror of Italy 
is not the person named in our inscription : (1) Between 565, date of Justin 
IFs elevation, and 573—4, that of his death in Rome, Narses stayed in 
Italy; moreover, he fell into disgrace in 567, cf. Воак — Dunlap, Two Stu- 
diesy pp. 294—99. (2) If б^сИ of our inscription had meant that Narses the 
conqueror contributed to the repairs in absentia and had Stephanus supervise 
their execution on the spot, this inscription, being later than 565, would 
havc recorded more elevated titles than those of spatharius and sacellarius 
at this stage in Narses’ life; such as the titles of (former) 7rpat7r6atTo<; and 
7raTp[xto(; which appear on a Roman inscription in his honor dated to 565 
(C/L, IV, 1199): Narses vir gloriosissimus, ех praeposito...atque patricius. 
True, the great Narses was both a spatharius (cf. Malalas, Chron.y 476, 3—4 
Bonn) and (probably) a sacellarius (cf. Procopius Bell. Pers.y I, 15, 31 = I, 
p. 79, 15—16, ed. Наигу and E. Stein, Histoire du Bas-Empire, II [1949], 
p. 357, n. 2), but he held these titles at the beginning of his career, in 532 
and 530 respectively. 

тоо Iv^o^oTotToi): Ву the sixth сепшгу this term, corresponding to 
gloriosus or gloriosissimus, designated the highest titular rank; it was either 
above the illustrate, or formed its upper stratum, cf. P. Koch, Die byzan- 
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timschen BeamtentiteL., (1903), pp. 58—73, esp. pp. 66, 69, 71; A. Н. 
М. Jones, The Later Rontan Empite...^ (1964) pp. 543—4. — We just saw 
thc title vir gloriosissimus applied to Narses the conqueror of Italy in 565; 
John of Ephesus, Hist. Њс1.у VI: 31, C5CO, Scriptores Syri, vol. 105, 
ed. Brooks, calls our Narses LMŠBHA (or MŠBHA) NRSVS ASPTRA, 
which seems to rendet 1^бо56тато^; o7ra&apio<;, since the root ŠBH corresponds 
to бб^а. Accordingly, Brooks, ibiđem^ vol. 106, p. 254, translates bothexpres- 
sions by gloriosus. If Stein’s hypothesis (that by the time of Justin II, the 
sacellarius was praepositus sacri cubiculi as weil) is correct (cf. ad lemma оахеХ- 
ХарСои below), it would explain the title IvSo^oTaToc given to our Narses, 
since the ex-7rpai7r6otTot did епјоу it by the middle of the fifth сетигу, cf. 
Koch, BeamtentiteU p. 67. 

(TTraOrcplou: For spatharius^ here captain of the Imperial bodyguard 
belonging to the cubiculum (since Theodosius II), cf. Jones, The Later 
Roman Empire... (1964), pp. 567—8 and III, 162 (sources); cf. also 
Вшу, The Imperial Adm. System in the Ninth Century (1911), p. 111. 
With the exception of one passage (which is not unambiguous) contem- 
рогагу sources agree with our inscription in either calling our Narses spatha-- 
rius or in giving him periphrastic titles corresponding to it. John of Ephesus 
(d. 586), Hist. Eccl.y VI: 30—31 = 255 transl. Brooks, calls him once Nar- 
sem magnum spatharium regium (not pritnum in spathariis or the like) and 
three times just a spatharius: Narsem spatharium^ de exitu Narsis spathariiy 
and Narses spatharius. Corippus, who wote in 566—7, cf. e. g. A. Cameron 
in Вугапиопу 37 (1967), 16, speaks In laud. Iust.y III, 220 of armiger...Narses 
and ibidem, IV, 366 of ensipotens... Narses^ both of which allude to the wearmg 
of a <т7га.87з, but none of which implies the prefix ттрсото-. — In contrast, 
Stein, Studien^ pp. 85, n. 15; 116, n. 10; Zeitschrift fiir Savigny~Stiftungy 
Roman. Abt., 41 (1920), 242; and Histoire..., II, 525, n. 1 (followed by Guil- 
land, e. g. Recherchesj II, p. 99), unaware of our inscription, claimed the 
title of protospatharius for our Narses and dated the protospathariate “in- 
dubitably” to the sixth сепшгу. Stein’s (and others’) oniyconcrete argtunent 
is the passage of Theophanes, Chron., 243, 32—244, l,ed. de Boor, Napor)? 6 
xouptxouXdtptO(; xal TrpcoTOcnca^tlpto^, 6 .. ’louortvou (the tnagnum 

spatharium of John of Ephesus, Hist. Eccl., VI: 30 is ambiguous). Theophanes’ 
later usage, normal for the time about 815, when protospatharii had been 
in existence at least a century and a quarter, cannot outweigh the testimony 
of the three surviving contemporary sources, that is, Corippus, John of 
Ephesus, and our inscription. This testimony is in favor of Narses as spatha- 
rius; furthermore, it disposes of Stein’s construaion, and again shows us 
that there is no contemporary attestation for the title protospatharius in the 
sixth сепшгу: Malalas, for instance, who speaks repeatedly of oTra^apiot, 
does not know the term тгрсотоатга&^р^о?. The earliest reliable example for 
this term dates from ca. 692 {Liber pontif. I, 373, 9—10, ed. Duchesne; cf. 
Dolger, Regesten, nr. 259). All assumptions to the contrary are based either 
on Stein’s combinations, on Theophanes’ passage, or on even later sources, 
cf. Guilland, Recherches, II, pp. 99—100 and 120; Воак — Dunlap, Two 
Studies, p. 285 (source misunderstood); Bury, Adm. S^stem, p. 27 (source 
misunderstood). 
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The chronology of the protospathariate thus remains open and our 
inscription strengthens the argument of those who denied the existence of the 
title (or fimction) in the sixth сспшгу, cf. R. Grosse, “Die Rangordnung der 
rdmischen Armee des 4—6. Jahrhimderts,” ЛГЛо 15 (1918), esp. n. 2, and 
P. Maas, review of Bury, Ađm. Systemy in Berliner Phzlologische Wochen~ 
schrifty 32 (1912), 1102 (objection to Bury’s reliance on Theophanes’ pas- 
sage). Note in this context that the index of Jones, The Later Rotnan Empire.., 
III (upper chronological limit: 602) has an entry for spatharitisy but none 
for protospatharius. 

3 (тохсХХарСои : For sacellariusy keeper of the Imperial privy purse 
{sacellum)y an оШаа1 belonging to the ctdnculum^ both of the Emperor and 
the Empress (since Zeno), cf. Jones, The Later Roman Empire...y pp. 567—8 
and III, p. 162 (sources; simplest and best). Cf. also Bury, Ađm. Systemy 
pp. 80—83; 84-^; Stein, Studien^ pp. \А6—1'у 184—5; Idem^ “Untersu- 
chungen zum Staatsrecht des Bas-Empire”, ZcitscAri/r der Savigny~Stiftung... 
Roman. Abt., 41 (1920),.239—251 (corrects errors of Studien; main exposi- 
tion of Stein’s combinations); Воак — Dunlap, Two Studiesy p. 247; F. Dolger, 
Beitrage zur Geschichte derbyz. Finanzverwaltung... (1927), pp. 16—19 (our 
Narses absent from list of sacellarii given there); Stein, Histoire^ II, pp. 
357—8; 425;524(repeat8, andcanonizes, the combinationsof “Untersuchun- 
gen“); Guilland, Recherchesy I, pp. 357—8 (copies Stein); C. A. Mango, 
„The Date of Cod. Vat. Regin. Gr. I and the ‘Maceđonian Renais- 
sance’,” Inst. Romanum Norvegiae^ Acta ođ Arch. et Ant. Hist. pertinentia^ 
4(1969), espl23—126. That by the time of Justin II (ог even as еаг1у 
as 535—538) the sacellarius wa8 regularly praepositus sacri cubiculi as 
well is nowhere directly attested, is not supported by our inscription, 
and results only from Stein’s combinations (his most plausible argument 
is the juxtaposition of John of Ephesus, Hist. Eccl.y II: 41, p. 78—9, 
transl. Brooks: a Callinico regis [i. e. Justin II] praeposito et patrido 
with Corippus In laud. Iust.y IV: 332—4 = p. 155, ed. Partsch, pa- 
tricius... Ćallinicus... Augusti servans pia gaza sacelli). However, it may 
have some validity; the combination cubicularius and sacellarius in one 
person’s title does occur in сотетрогагу sources (cf., e. g., John of Ephesus, 
Hist. Eccl.y II: 9 = p. 48 transl. Brooks); we do find Baanes, a тгра^тсбепто^; 
xal aaxeXxipto^ in the ninth сепШгу (Const. Porph., De Cerim.y 503, 9 Bonn), 
and the Patria repeatedly calls our Narses тгатр^ио; and тграстгбастос, cf. 
Script. Orig. Const. pp. 230, 8; 249, 2, ed. Preger. As for the combination 
spatharius and sacellarius ocauing in our inscription, it may have been anti- 
cipated in the titulature of the great Narses at the beginnings of his сагеег, 
for he was sacellarius in 530 and cubicularius and spatharius in 532 (for sources, 
cf. the lemma Napaou above). In later times (ninth-tenth сепшгу), the usual 
combination is protospatharius (a rank, no longer a function) and sacellarius, 
cf. examples of seals in Вшу, Adm. Systemy p. 86, and Mango, „The 
Date,” pp. 125—6. 

ЕтсфЛуоо: unknown. If I am right in differentiating betweenthe Nar- 
ses of our inscription and the Narses of Justinian I, our Stephen cannot 
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be Stephen, the close assistant of that general, referred to by Agathias, 
Нш., I 17, 3—4; 18, 2, pp. 32—33, ed. Keyđell (time: 553; place: Italy). 

l7rt(TT7)xovTO(;: the word is rare and popnlar in its formation from 
Јтскггтјхо), but seems to have a technical meaning of “supervisor.” It is ad- 
duced in the 1968 Supplement to Liddell-Scott-Jones (from Pap. Mich. 8. 515. 
2, third сепшгу), with the probable meaning “superintendent.” 

Date: The date, 565—578, is given by the mention of Justin (II) and 
Sophia. The appearance of Sophia’s name does not permit us to narrow 
the timespan within which the inscription was executed (this against Меуег- 
-Plath — Schneider, Lanđmauer^ ad nr. 34 = p. 133), since portaits of both 
rulers appear jointly on coinage from the very beginning of Justin IVs reign, 
cf. A. R. Bellinger, Catalogue of Byz. Cotns in the Dumbarton Oaks Collection... 
I (1966), p. 204 == nr. 22 a. 1 (follis, date: 565/6). Although we must be 
satisfied with the dates of 565—578, it is likely that the inscription was ехе- 
cuted in the earlier part of Justin ITs reign. (1) То judge by the Great Narses* 
titles (see ađ lentma Napaou above) those of spatharius and sacellarius belonged 
to the earlier part of a person’s career. Both titles were inferior to the rank 
patricius which our Narses may have held, at least according to the Patria 
(see ad Umtna аахеХХарсо^ above). Consequently, if the Patria has preserved 
genuine information, our inscription is earlier than the bestowal of the patri- 
ciate upon Narses. (2) The repairs of the outer wall are likely to have been 
necessitated by the earthquake of December 14, 557, during which the 
Theodosian wall was damaged, as was the area “from the Golden Gate to 
< the Gate of > Rhesion,” i. e. preciscly our Gate of Mevlevihane; cf. 
Malalas, Chron., 488, 20—489, 1 Bonn; Theophanes, Chron.y 231, 

14—20, cd. de Boor. (No other earthquakes are reported for Constantinople 
bctween 557 and the end of Justin II’s reign; the date “14 Јапиагу 568” 
in Grumel, Chronologie, p. 479 is a mistake: “John of Ephesus“ quoted there 
speaks of the great earthquake of 557). It would bc unlikely for repairs at 
the Rhesion Gate to have been undertaken much more than, say, ten years 
after the earthquake of 557. 


Our discussion of one inscription on the West fa^ade of the outer 
Mevlevihane Gate shall be followed by some observations on this fa^ade 
as a whole (see fig. 1). 

The three ornamental crosses (one on the lintel, two on the consoles) 
and the tympanon with its inscription date from 413. The tympanon and 
the lintel cross are carefully centered with respect to the keystone; the two 
remaining crosses are placed symmetrically below, on the inner faces of the 
two consoles. The inscription on the tympanon cannot be fully reconstructed* 
but its lettering agrees with a fifth сепшгу date. Its text should, or so I be- 
lieve, have to do with the Gate itsclf and refer, on account of xoipavov at the 
begimiing of the last line, either to Theodosius II or to Christ; it is written 

• Cf. attempts by Н. Lietzmann, “Die Landmauer...” (for details, cf. BibKography 
in the edition of our inscription suprd), nr. 27 - p. 24, who apparently interprets it as a 
(reused ?) funerary inscription. 


Digitized by 


Google 



8 


I. Sevčenko 


carefully, in hexameters, and makes free use of epic forms. Already at this 
stage, however, a transgression against synunetry can be deteaed: the first 
two lines of the tympanon inscription are too far to the right, and on two 
occasions letters spill over its inner rim. 

The inscription on the vertical surface of the lintel dates from 447; 
it is a distich made of correct hexameters, but the cross dividing the first 
verse from the second is neither on the main axis of the gate nor equidistant 
from both hexameters — although it would have been easy to achieve both 
cffects with a modicum of foresight. The Latin inscription of 447 is a pen- 
dant to the Greek one; yet it stands in no symetrical relation to it; it was 
engraved on the North console, although it would have been easy — as- 
suming that the carver had the text of both inscriptions at hand — either 
to put it under the Greek one on the lintel, at a place whcre the Justin II 
inscription now stands, ог to accomodate the Greek inscription synunetrically 
on the South console. It looks as if the Latin text were an afterthought, 
reflecting the doomed, if still officially intact, position of Latin in Constan- 
tinople of the mid-fifth сепшгу. 

The inscription which we just edited dates from 565—578; a tabula 
ansata was traced for it, but in a hasty manner; true, it is centered with respect 
to the lintel cross of 413, but the left ansa of the tabula is different from 
the right one; the text is arranged symmetrically on either side of the lintel 
cross, but one ligature does spill over the tabulas frame on the right — again 
lack of forethought. In contrast to the previous two Greek inscriptions, 
the one of Justin II’s time is in prose; this prose does not parse and teems 
with most glaring spelling errors, although it speaks of a high imperial 
official. 

Finally, the place hewn out in the Gate’s tympanon was once filled 
by an icon, which should bc dated — tentatively, of course — to a period 
after 787, if not 843; in апу case, to a time when an inscription in hexameters 
must have meant little, if anything, to the passers-by, for that inscription 
was disregarded, damaged, and its message replaced by that of a proteCtive 
image. That latter messagc required no reading — and no literacy — at all. 

The inscriptions and ornaments on the fa^ade of the Mevlevihane 
Gate, which extend from the early fifth to, say, the early ninth century, 
show intermittent neglea of precision, and a gradual estrangement from 
high literary models and norms. This is a small story told on a fcw square 
yards of stone, but it fits wcll with thc general story of Byzantium’s early 
centuries. 
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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ - МАКСИМОВИЋ 


ЈЕДАН ЕПИГРАМ ИЗ БАЗИЛИКЕ СВ. АХИЛИЈА НА МАЛОЈ 

ПРЕСПИ 

Недавно објављени резултати последњих ископавања базиликс 
Св. Ахилија на истоименом острву на Малој Преспи скрећу посебну 
пажњу на један од натписа ове цркве.^ Овај прилично оштећени натпис 
припада првом слоју живописа насталом кад и сама базилика — у прет- 
последњој деценији X в., и према транскрипцији издавача изгледа 

овако: т6 Рт)[Ј.а t(y 5<;) Тратг^Стј^.ре{ло^(ху)тро7гоХ — то ....eutov Х(р1<тт6)^ 

... р lv8ov ^(ata(TT7)p(oo;)* . 

У целини, садржина текста није јасна. Међутим, пада у очи слич- 
ност ових фрагмената са првим делом натписа на луку апсидс солунске 
цркве Панагије t<ov XaXKe<ov (XI в.). Овај натпис је П. Шпек* прочитао 
И разрешио као епиграм од пет јампских дванаестераца и тиме исправио 
непотпуна читања претходних издавача Д. Е. Евангелидиса и К. Па- 
падопулос.^ 

*Op6)v т6 P^pta TY)^ тратг^^т)^ К(ор[о)о 

Tpć(jL<ov, &v(0*p<o7r)e, [l^co^^v 7rXavY)]<;* 

Х(р1(тт6)^ уар lv8ov O^oeTat хаО^’ Y)(jipav 
xal [al 8uva(xet](; d<T<o(xaT<ov dYY^X<ov 
XetToupYtx<o(; xuxXouatv аитб ^v фбро). 

Лакуна у другом стиху солунског натписа, коју је Шпек покушао 
да попуни, потпуно се поклапа са нечкгким местом натписа у Св. Ахи- 

' Н. К. МуцопулоСу 'Avx(jx(x<p7) rrj<; PaaiXtx^<; тои ‘Ау^ои 'AxiXXelou, 'Е7Г1атт)(хо- 
vix^ l 7 reTT)pU т^<: IIoXuTexvtxY)<; ахоХ^^ 4, Солун 1969, 63—229. На натпис се односе 
странице 147—150. 

Топло захваљујем Гордани Бабић, научно.м сараднику САНУ, која ми је 
скренула пажњу на овај натпис. 

* Ibid., 149. За хронологију базилике в. и / Ферлуга, Зборник за ликовне 
уметности 2(1966), 1—8. 

* Р, Speck, Die Inschrift im Apsisbogen der Ux\fxyLx XaXxi<ov, ‘EXXY)vtxd 
20/2 (1967), 419—421. 

* Д. Ееангелидис, Ilava^ta TĆiv XaXxć<i>v, Солун 1954, 51 и ЛГ. Papado- 
poulos, Die Wandmalereien des XI. Jahrhunderts in der Kirche Пауау^а t6)v XaXx4c>)v 
in Thessaloniki, Đyzantina Vindobonensia II, Graz 1966, 15, n. 11, ill. 5. 
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лију. Срсћом, овај спиграм сачуван је у целини на неким другим спо- 
меницима, па је потребно, да би се дошло до задовољавајућег разреши- 
вања лакуна и до реконструкције текста који би био најближи оригиналу, 
да се хронолошким редом упореде сви очувани примерци овог натписа. 

Први овакав натпис је из Католикона Лавре на Атосу. Налази сс 
на композицији Божанске Лтургије на зиду бемс и потиче, као и цео 
живопис Католикона, из 1535. године.® Други је препис првог, налази сс 
такође у Лаври, у беми параклиса Св. Николе на копији претходнс ком- 
позиције из Католикона и настао је 1560. г.* Трећи натпис, из 1703. г., 
налази се на олтарској прегради у цркви Св. Спиридона на Кефаленији.’^ 

Уз помоћ ова три натписа можемо да попунимо лакуну другог 
стиха у Панагији Toiv X(xXx£<ov и да Шпеково чигањс [^5<i>S«v 7tXavY)]^ 
заменимо са xal veuov хат<о (према натписима у Св. Николи и Св. Спири- 
дону). Облик из Католикона Лавре veuou не мења смисао и не на- 
рушава]Јметричку схему. 

Лакуна четвртог стиха се сасвим лепо допуњава са тга^ас Ta^ett; (нат- 
писи из Лавре). Овај множински облик је свакако тачнији од једнине 
7га<га Ta^t^ у натпису из Св. Спиридона. 

Вратимо сенатпису из Св. Ахилија. За [OPHN] на почетку има места 
и мали полукруг који сс види може да буде део <*> или о (које се често 
налази у натписима место < 0 —ввди даље [T]PEMON, [N]EYON). ТРА- 
riEZEI је, како то и Муцопулос мисли®, очигледна грешка уместо 
тра7г4!^т)(;. Следећа лакуна, од 12—13 слова^®, попуњује се са [KTPIOT 
CTH0I Т]. Даље следи PEMON, па полуизбрисано [AN0]POnE 
а затим се само назиру нечитки трагови слова. Ту предлажемо [KAI 
КАТП N] на шта се логично надовезује ETON. Даље већ доста јасно 
чигамо X(PICTO)C [ГА]Р ENAON 0T[ETAI]... 

‘ G. Millety J, Pargoire et L, Petit, Re<nieil de* Inscriptions chrćtiennet de 
l'Athos I, Paris 1904, No 343. 

‘Op<ov т6 ртјца тгјд TpaTTĆ^T)? Kuptou 
(TT7]ai Tpć(i<ov &vap<07rc xal vcOou xdT<o 
Xpi<rc6<; Ydkp Iv^ov OucTai хаО* ih|iip(xv 
xal Traoai Ti^ei« t6>v AtIcov 
X ctTOupYtxo>< 7rpooxuvouotv auT^v ćv 

• Ibid., No 375. Аутори ce позивају на Брокхаузово издање, указујући на грешке 
у »еговом читању — Н. Brockhaus, Die Kunst in den Athos—Kldstem, Leipzig 1891, 
275. Натпис je готово идентичан ca претходним. Једина разлика је партздип vri<ov 
место императива veuou у другом стиху. G. Valentini, Sviluppi Teologici neU’artc 
pittorica deirAthos, Le Millćnairc du Mont Athos 963—1963. Etudcs et Mćlanges II, 
187, погрешно чита крај натписа — офббра уместо ćv (p6p<j). 

’ К. Зисиу, 'Apjjiovia ’A^vciv, 'Атгр^ХСои 1900,241. Овај натпис има убачен 
још јсдан стих кога нема у горњим примерима: 

^Općov т6 Ица туј^ тратгб^^т)^ Kupiou 
отт)^ Tpćpiov 4v0p<oTrc xal vćpcov х(£то 
XptoT6^ Y^P ^Scov ^стс хо^' '^{zćpov 
xal тгаоа T(i5t<; t6>v 4uX<ov AyY^X<ov 
трс(хоиоа TTpooTpć^ouot сиХа^сСо^ 

XctToupYtx6>^ xuxXouoiv auT?)v 4v 

• Speck, o. c., 420. 

• МуцопулоСу o. c., 149. 

Ibid., 149. 
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Чкгав натпис из Св. Ахшшја би, дакле изгледао овако: 

lOpćov TpaTrf^vjc Koplou 

oT^t Tpi(X(ii>v £vep<«>7cc ка! xdtT(i> vr&(i>v 
X(pi<rr6)5 Y«P ^8ov ^tSrrai xo(&7)(xipav 

Грешке у тексту натписа: TPAIIEZEI м. тратг^Стос; [TJPEMON м. 
Tp4(x<i>v ; [AN0]POnE м. &v^p(«>7Cf ; [NJBTON м. ve\i6>v. 

Приликом упоређивања наведених натписа треба узети у обзир 
и један кратак натпис са Кипра (XVI в.): OPQN ТО ВНМА ТН2 
T[PA] I nEZHS K(TPIO)T ФР1Н |[ТРЕ;] MON ANE \ 

OplC(ov) у другом стиху кипарског натписа место (rnjO^i у осталима 
каснија је замена која садржински одговара епиграму. 

Ред речи у другом стиху у већнни натписа xal veuov xdtrci> метрички 
је правилнији од ^рнутог xal х<£т(*> veu<*>v из Св. Ахилија, јер је у овом 
случају прегпоследњи слог дуг пгго није у складу са метричким законима. 

Занимљиво је да је од три различита епитета за анђеле у четвртом 
стиху — a<T(*>fxaT6)v (Панашја t<5v XaXxi6>v), tćov (Лавра) И tSv 

a\iX(*>v (Св. Спиридон) метрички најправилнији овај последњн из XVIII 
века. Најстарији облик A<T<*>(xaT(*>v је, како је то Шпек већ запазио^^, 
неправилан због дугог вокала у четвртој стопи. 

Прекобројни стих у натпису из Св. Спирддона, који садржински 
може да се уклопи у целину, има неправилну метрику. Кратак слог 
под иктусом у четвртој стопи, а нарочиго дуг прстпоследњи слог у 
стиху чине да он одудара од осталих пет стихова који су без метричких 
одступанл. Могло би се помислити да је овај стих оригиналан и да је 
у претходним исписивањима изостављен због недостатка простора, 
али то није вероватно пошто је у Панагији tćov XaXxć(*>v сликар очигледно 
за други део натгшса имао исувише места. По сво) прилици овај стих 
убачен је касније, било да је а<1 hoc састављен или да је преузет из неког 
другог сличног епиграма. 

KuxXouat у петом стиху из Панагије to>v XaXxi(*>v односно у шестом 
из Св. Спиридона свакако је тачно и ближе оригиналу, јер са тгроохи- 
vouatv (Лавра) последњи стих добија један слог више те је дванаестерац 
тиме сасвим нарушен. 

Хијат код аитб Iv у петом стиху из Панагије rćov ХоОмкш је настао 
услед грешке исписивача — што доказује натпис из Лавре (Avt6v iv). 
Облик aur?jv у ке(|)аленијском натпису, који би се односио на тра7г1^>) из 
првогстиха, чини се према смислу мање вероватан. 

Према томе реконструисани текст најприближнији оригиналу би 
био овакав; 


Натпис се налази у б^ми капеле Св. Крста у Агија Ирини на Кипру и об- 
)авили супА and J, Stylumou, The painted Chapel of The Но1у Crosa, Agia Irene, Tro- 
odoa Rainge of Mountains, kuirptaxal entoudal 29 (1965), 85, сл. 5. ФРШ ће веро- 
ватно бити императив аориста 9pl^ov — претрни, аадрхти. 

Speck, о. с., 420. 
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‘Općov гб р>)[Аа тра7г£^>)С Kuptou 

Tpe(ji6)v dcvd-po^Tce xal veutov хатсо 
Хркггб^ улр £v8ov OiSerai хосд-* fjfA^pav 
xal Ttaoat tćov dtiX<ov (dtacopiaTtov) ауу£Х(о^ 

XeiToupYtx<o? xuxXou<nv auT&v £v фбр<р. 

Гледдјући по<ггоље трпезе госшодње 

стани дрхтећи, човече> и дубоко се клањајући. 

Jep Христос се ту приноси на жртву сваки дан 
и сви одреди бестелесних анђела 
чинодејствујући окружују га у страху. 

Тема епиграма је сасвим уобичајена. Многи су примери оваквих 
црквених натписа који подсећају вернике на светост места и на при- 
сутност божију и подстичу у њима дубоки религиозни страх.^^ Идеја 
о божанској служби која се са Христом и анђелима одвија на небу исто- 
времено са земаљским црквеним обредом врло је стара^^ и из литурги}- 
ских текстова веома позната.^® 

Због своје садржине епиграм се налази увек у олтарском простору 
у близини свете трпезе, симбола небеског олтара. Интересантна је при- 
мена његова у Лаври где представља у ствари легенду за Божанску 
Литургију, композицију која се јавља у византијској иконографији 
много касније, после настанка нашег и других епиграма са сличном 
тематиком. 

Аутор епиграма за сада нам није познат. Што се тиче времена ње- 
говог настанка, једини могући закључак је да је већ постојао у свом 
пуном облику пре него што је сликар Св. Ахилија исписао прва три 
стиха у претпоследњој деценији X в., што је уједно и његов најстарији 
познати пример.1® С обзиром да се прилично често јавља, очигледно 
је да је епиграм био омиљен и да можемо очекивати да ће се наћи нови 
примерци његових натписа. ' 


Уп. нпр. натпис из Валсамонерв — XptaTiavtxal Im^pa^al £х Крт)- 
TTj;, ’Aavjva 15 (1903), 141: xdtT<i) veucov фбрср тгрбоеХОе t>)v 7tuX>)v ттј^ elo^Sou или литур- 
гијски натпис из цркве св. Димитрија у Мистри — К, Зиагу, 'Етурафа! xpt<rrta- 
viHCov xP<^v(*)v ттј? ‘ЕХХ(£бо^, Bu^avrt^ 1 (1909), 439, No. 139: ка1 оп^тсо (хетД фб^ои 
xal трброи из Херувимске песме која се чита на Велику Суботу. Cf. F. Е- Brightmin, 
Liturgies Eastera and We8tera I: Eastera Liturgies, Oxford 1967*, 41, 26. 

Cf. Grondijsj Croyances, doctrines et Iconograghie de la Liturgie cćleste, М6- 
langes d’Archeologie et d'Histoire 74/2 (1962), 665—703. 

“ Уп. нпр. Херувимску песму, Ниње силе и др. Brightman, о. с., 122, 18 и 
348, 21. 

Упадљива је велика сличност овог епиграма са неколико епнграма Теодора 
Студита, песника са краја VIII и почетка IX в. Cf Speck, о. с., 421 као и најновије 
критичко издање Студитових епиграма Theodoros Studites Jamben, ed. P. Speck, 
Berlin 1968, 192—196, epp. XLII—XLIV. 
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N. RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 

А BVZANTINE EPIGRAM FROM ТНЕ ST ACHILIUS’S BASILICA 

AT MALA PRESPA 

S u m m a r у 

The dama^ed dnscription in the apse of the St. Achillius's Đasi- 
lica at Mala Prespa shows an anak>gy to the insciiption on the arch 
of the apse in the Saloniki church Па^ауСатЛ^ХаХх^со^.Тће latter is bet- 
ter preserved, but there аге some lacunae in it which coinckkle with the 
illegible places iin St Achillius. However, as there exist some more 
specimens of the same epigram, integraUy preserved, the text can be 
reconstituted with some oertadnty. Ву comparing all diese specimens 
it is possible to follow the changes which the original text has imder- 
gone in the course of time. 
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COSTANTINO FILOSOFO — CIRILO E GIOVANNI VII GRAMMATICO 

La discussiane fra Co&tantiino FMosofo — Cirillo e Tex-patiiarca 
costantiiKiipoJitagao Gjovanni VII Gramniaitico (837—843) sul problema 
della veneraiziiioine delle icone, di oui parla la Vita Constanlini — СугИН, 
cap. V oostdtutisce un episodk) di patricolare mleresse deiUa bdografia 
d^’Apostolo degli Slavi. Rileggiamo, nella traduzione latina пмкЈета 
del oompiainto Mons. Fr. Gi&vec^, il oapitolo della Vita Constantini — 
СупШ, ove U suo biografo, probabilmente U futiux> vescovo di Ochrida 
Clemente, narra di questa discussione: „Excitaverat vero Jannes (cf. II 
Ad Tinmth. III, 8) patriarca haeresim, dicens, non esse tribuenđum 
honorem sanctis imagimbus. Et oceivocata s^nodo, rehitaverunt eum, 
quod non vere Ioqueiretur, et removerunt eum a sede (patriarchali). lUe 
autem dbdt: 'Vi me removerunt, non autem oonvioerunt me; nemo enim 
potest resistere verbis meis'. Imperator autem cum patificiis delibe- 
ratione habiita, phUosophum misit contra eum, looutus ita: 'Si poteris 
iuvenem hunc convincere, tum cathedram tuam (iterum) recdpies. IUe 
autem videns phiiosophtun iuvenem oorpore, sed ignorans maturam 
mentem in eo, et qui missd erant cum eo, dixit iis: ’Vos scabeUo meo 
non estis digni; quomodo igitur ego vobiscum disputabo? ' Phfilosophus 
autem ei dixit:' Ne humanum morem sequere, sed divina praecepta intu- 
ere. Sicut enim es et tu e terra et anima a Deo oompoisitus, ita etiam 
nos omnes. In terram ^tur despdciens, homo, ne superbi’. Iterum vero 
Jannes respondit: 'Non decet autumno flores quaerere nec senem in 
pugnam t^re, sicut iuvenem quemdam, Nestorem'. Philosophus autem 
ei respondit: ’lpse m te oulpam invenis. Dic, qua aetate anima fortior 

' II testo paleoslavo: Fr. Grivec — Fr. TomSič, Constantinus et Metho- 
dius Thessalonicenses. Fontes. 2^agreb 1960 (Radovi Staroslavenskog Instituta, 
4). pp. 101—102. Cf. anche: A, Teodorov—Balan, Kiril i Metodi. I. So& 1920, 

б р. 35—^36. Traduzione tedesca del testo: J.Bujnosh, Zvdschen Rom und 
lyzanz. Leben und Wirken der Slavenapostel K^iillos und Methodius nach 
den Pannonischen Legenden und der Klemensvita. Graz-Wien-K61n (1958) 
pp. 34— ^Зб. — Una buona traduzione france.se fu puoblicata recentemente da 
A. VaUtant. Textes vieux-slaves II. Traductions et notes. Paiis 1968, pp. 4—^5; 
il tcsto jpateoslavo: ibidem, I. Textes et glossaire. Paris 1968, pp. o-—7. 

’ Griveo-Tomšič, op. cit, pp. 177—178. 
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согроге est?' Ше vero: 'ln senectute'. Philosopbus autem clixit: „Et in 
quam te pugnam agimus? In corpolaremne an in spiritualem? Ille autem 
dixit: 'ln spdritualem*. Philosophus veno respondit: 'Tu igitur шшс 
fortior eris. Ne loquere nobds taJes fabulas, neque enim intempestive 
flores querimus, neque in ipugnam te agimus"... 

Dopo avetr analizzato in dettagllo guesto passo della Vita di Costan- 
tino Filosofo — Oirillo e, insieme con cd6, gU apprezzammtd dei vaii 
studiosi che se oe sono occupati, Fr. Dvomiik giunse alla conclusionc: 
mNous ne craignons pas de d&re que le passage si critiquć de la Legende 
n'a pas ćtć inventć de toutes pićces раг rauteur et que c'est precisćment 
16 (cioe nel monastero costantinopolitano di Kleidion^) que Constan- 
tin a pu, vers 850, se trouver en relations avec Jean le Grammairien".^ 
Nello stesso temix>, il grande conoscitore dei problemd cirillometodiani 
riteneva necessario avvertire: „Cela ne signifie, du reste, pas qu'il faille 
prendre 6 la lettre tout oe qu'en ddt le biographe"." Recentemente регб 
varie testimonianze della Vita di Costantino^irillo furono oggetto di 
шо studio ipeicritico^, e fra di esse anche il capitolo della Vita di Co- 
stantmoCirilo, ove si parla delLa discussione sui problemi delJa vene« 
razione delle icone.^ In netto contrasto con le ooncezioni di studioei, 
oome ad esempio Fr. Dvomik* e Fr. Grivec’, che ned tempd nostri hanno 
contribuito, pdu dd ogni altro, alla soluzione dei probkmi ciiillometo- 
diani, Đ. Paoizer nega decisamente Г autentdcit6 deirepisodio deUa bio- 
grafia di Costantino Filosofo, non anche il vaJore storioo e letterario 
del oapitolo V della Vita Constantini — CyrillL Riprendendo im' espres- 

* Su questo monastero vedansi le notizie presso R, Janin^ Constan- 
tinople bvzantine. Dćveloppement urbain et rćpertoire topographique. Paris 
1964, p. 4/2. 

* Fr. Dvomik Les Ićgendes de Constantin et de Mćthode vues de 
Đyzance. Prague 19i3, p. 68 sv.; p. 71. 

* Dvomik, op. cit., p. 73. 

• В, Panzer, Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini. Zdtschrift 
fUr slavische Philolo^e, XXXIV, fasc. 1 (1968) pp. 66—88. Ouesto studio 
merita un'ampia analisi critica. 

' Panzer, op. dt., pp. 70—74. 

• Dvomik, op. cit., pp. 68— 19, con la conclusione (ibidem, pp. 78—^79): 
»Ce pasage de la vie de C^stantin est un ćcho fidćle des querelles icono- 
clastes. Le biographe у rćfute d'une fagon trćs claire et populaire les prin- 
cipales objections des iconoclastes et on ne ‘peut pas lui refuser une certaine 
originalitć dans ce court ićsumć parfaitement 6 la portće des nouveaux con- 
vertits auxquels il ćtait destinć. Somme toute, meme ce chapitre qui parais- 
sait si compromettant pour la confiance accordće au biographe n'est pas 
susceptible de le discrćditer 6 nos уеих. .«. 

• Fr. Grivec, Konstantin und Method lehrer der Slaven. Wiesbaden 
1960 pp. 37—^39, il quale dichiara: »Jedoch nach den neueren Bewdsen fiir die 
geschichtliche Zuverlassi^kdt der slavischen Vita Constantind kann man die 
Wirklichkeit dieses Kapitels nicht rundweg ableugnen. Hochstens konnte 
man annehmen, die Episode sei nach einer Schrift oder einem Aufsatz Kon- 
stantins frei oder sehr abgekiirzt dargestellt. Die ganze Disputation nimmt 
kaum den Raum einer Druckseite ein. Davon ist in der ersten H^fte nur 
ein hiibsch stilisierter einleitender Wortwechsel enthalten«. Ouanto piii espres- 
siva ć la frase del compianto ottimo conoscitore del problema cirillometo- 
diano »emleitender Wortwechsel«, in confronto con il dispregiativo »einlei- 
tender Geplankel« del Panzer che non fa che seguire le parole dello studioso 
slavo^ 
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sione del Panzer, drca „die Oberflaclilichkeit der Agmmentatjon", 
attriibuta daJl' ^^iografo a Costantino — Cirillo in difesa della venera- 
zione delle ioone, possiamo dire che non раге difficile lispondere a que- 
sta critica superficdale e senza base soJdda, che non ha mmimamente 
indebolito il punto cU vista imposto dal Dvornik e dal Grivec. Un par- 
ticolare merita tuttavia un'attenzione specdale. 

La parte introduttiva della Vita Constantini —Cyrilli, cap. V, viene 
deflmita dal Panzer come "einleitenden Сер1апкеГ'^®, senza nessuna 
analisi del suo contenuto. Ora, il passo citato della Vita di Costantino 
— Cirilk) č impostato su una metafora poetica: rincontro fra il giovane 
Costantino Filosofo e il vecchio ex-patriarca inconoclasta viene parar 
gonato al fatto dicercare dei fiiori in autunno', come anche di tra- 
scinare in guerra, some se fosse un giovane, un Nestore, vale a dire im 
veccchio, qual 'ега, in queirepoca, Giovanm VII Grammatico. Ouestopas- 
so della Vita, considerato in se stesso, sarebbe una testimonianza del 
linguaggio pK>etico e dell'immaginazione di un ottlmo sciittore. Secondo 
un'indicazione esplicita deiragiografo", Costantino — Cirillo aveva 
studiato, nella sua giovineza a Constantinopoli, nel corso della enkyklios 
paideia bizantina, anche le opere di Omero, dunque poteva conoscere, 
grazie a cio, la figura leggendaiia del re di Pilo Nestore, diventato gik 
neirantichit^ e poi nell'epoca medioevale un simbolo della persona vec- 
chia in generale.^^ Sempre grazie ad una testimonianza esplicita del- 
l’agiografio^^ sappiamo che Costantino, gih giovamssimo, si ега appas- 
sdonato per le ореге di san Gregorio il Teologo e si ега messo ad impa- 
rarle a memoilia: сћдкаше вђ дому CBoieMB, оуче ce изв оуств книгами 
светаго Григорш Богослова. Ога la parte introduttiva della Vita Con- 
stantini — СупШ, cap. V, testimonia in modo mdubbk) che Costantino 
conosceva non soltanto le ореге piu grandi e ben note del grande scrit- 
tore ecclesiastioo, ma anche i suod 'scritti minori'. Infatti, le prime righe 
del p^asso gi^ citato della Vita di Costantino non sono altro che una 
citazione libera dall’epistola di Gregorio il Teologo, composta verso 
l’anno 372 ed indirizzata al suo amico Niooboulos. Un pairagone fra il- 
testo del cap. V della Vita e l’inizio deirepdstola a Nicoboulos^^ č assai 
significativo. Ecco i due lesti corrispondenti: 

“ Panzer, op. cit. p. 72. 

“ Grivec — Tomsić, op. cit., p. 99. 

“ Cf. /. Schmiđt, Nestor, in: PWRE, XVII (1937) coll. 107—123; col. 119: 
»gewisse Einzelziige seines Charakters verdienen wegen ihrer haufigen, 

f eradezu sprichwortlichen Envahnung noch einen besonderen Hinweis. Als 
'урш ja als Ideal des Greises wird er oft gewurdigt«, con le indicazioni 
delle fonti letterarie, del resto assai numerose. L’ipotesi di qualche studioso 
che questo passo della Vita Constantiiii—Cyrilli contiene una allusione al 
giovane Nestore del МаПугтт S, Demctrn Thessalonicensis (vedasi Teodch 
rov — Balan, op. cit., p. 71, con altre indu'azioni bibliografiche) pare comple- 
tamente improbabile. 

Grivec — Tornšić, op. cit., p. 97. 

Migne, P. Gr. XXXVII (1862) col. 107—108 В, ep. LII. II passo viene 
tradotto in latino: »Autumno flores a prato poscis, et Nestorem aetate рго- 
vectum armas, dum a me elegans et scitum quiddam in sermonibus petis, 
qui jamdudum omnis orationis et vitae amoenitatem cultum amisi...«. 

2 Зборник Византолошиог имститута 
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. . Hf ПОДОВНО IfCTk BTv liCIHB ЦВ«к- . . .’Ev [ЛСТОТССОрСО Та &V0Y) тгард TOU 

твцв искатн, нн ста^^ца на bohckoS X8ifjLĆovo(; а1те1с;, xal ует>)рах6та бтс- 

гнати, laKO 10Н0Ш0у нФкоиго Hi- t6v Nlaropa, e(x6 ti vuv aTcai- 

стора. . . Ttov Se^iov ец Хбуои^. . . 

Biso^a ammettere, insieme con a Mons. Fr. Grivec, che il capitolo V 
della Vita Constantini — Cvrilli costituisce un ria$sunlo succinto di uno 
scritto di Costantmo Filosofo, di contenuto apologetico, in difesa deUa 
venerazione dele icone. Le citazione deirepdstola di Gregorio il Teologo 
qui viene posta in bocca deU'e^-patriarca iconoclasta, il che pare poco 
probabile. Conoscendo la particolare ammirazione di Cbstantino-Oirillo 
verso reminente autore patristico, sembra molto piu probabile che sia 
stato proprio lui stesso ad attribuire a Giovanni VII questa catazione 
IX)etica: essa, senza dubbio, costituisce soltanto un abbellimento retorico 
che il promotore delle lettere slave inseri nella sua opera apologetica. 
II confronto fra il passo citato della Vita Constantini — Cyrilli e il testo 
greco originale deU'epistola di san Gregorio U Teologo pemiette di 
formulare qualche osservazione interessante. Đasta confrontare il testo 
greco con il passo della Vita, per vedere con quanta abilitži lo sciittore 
paleoslavo ha inserito qiiesta citazione nella sua op^era. Egli aveva attinto 
al grande scrittore deU'etži d'oro della patristica due figure poetiche 
che adattč pod con grazia alla conversazione con Гех -patriarca costantino- 
poUtano. Piu di una volta si h gik parlato deirinflusso delle opere di 
san Gregorio U Teologo su Costantino Filosofb — CiriUo e particolar- 
mente suUa composizione e sul contenuto deUa Vita Constantini — 
СугИИ e deUa Vita Methodii}^ Ouesta citazione di Gregorio il Teologo, 
utilizzala nella discussione fra Costantino U Filosofo e Giovanni VII il 
Grammatico, ne costituisce una nuova testimonianza che, рег quanto io 
sappda, non č mai stata presa in considerazione. La sua presenza nel 
testo della discussione sul problema deU'iconoclasmo dev^e essere rite- 
nuta come una prova deirautenticit^ di quello scritto di oooitenuto 
apologetico, che Costantino il FUosofo avr^ composto e che ci h giunto 
soltanto negli excerpta della Vita Constantini — СугИН. Spinto dalla sua 
ammirazione verso Gregorio il Teologo, Costantino attinse negli scritti 
di questo autore patristico un paragone poetico anche per la composi- 
zione della sua prima opera di contenuto apologetico scriitto in prosa. 
Grazie al testo greco di questa citazione possdamo, d'altronde, verificare 
il passo conispondente della Vita paleoslava e precisore qtialche det- 
taglio nella lettura.*^ Come gi^ e stato rilevato*’, ragiografo che compose 

” Da vedere particolaremente gli studi utillissimi di V. Vavfinek, Staro- 
slovenske životy Konstantina a Metodčje a panegvyriky ftehofe| z Nazianzu. 
Listy filologickć, LXXXV fasc. 1 (1962; pp. 96 —1Ž2; Staroslovenskć životv 
Konstantina a Metodčje. In: Rozpravy Ceskoslovenskč akademie včd. LXXlri, 
fasc. 7 (1963) p. 53 sgg. Non mi č accessibile ora lo studio di Fr. Gmđovec, 
Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Cirila in Metodija. Dissert., Ljub- 
Ijeina 1942. 

“ Cosi, notiamo il nome di Nestor, letto dal Vaillant, op. cit., p. 7, in 
forma Nester; cf. регб ibidem, II p. 5; p. 27 sgg.. altre note sul testo. 

Per i dettagli v. /. Dujčev, Medioevo oizantino-slavo. II. Saggi di 
storia letteraria. Roma \%S, p. 69 sgg. 
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la Vita di Costantino — Cirik>, ha utžlizzato ш piimo luogo, oltre alia 
tradizione orale, trasmessa piincipalmente daU'aircivescovo Metodio e 
da tutti gli altri disoepoli, ed ai ricordi personali, — anche un certo 
numero di sciitti di Costantino — CiriUo, composti in Idngua greca ed 
accessibili allora, vale a dire fra Г869 e la fine deir882, nel testo origi- 
nale oppure in traduzione paleoslava. Una scoperta recentissima ci ha 
rivelato la fonte bizantina primaria, utilizzata nel cap. XIII della Vita.^ 
La lettera di san Gregorio il Teoiogo a Nicoboulos rappresenta un'altra 
fonte greca per la composizione della Vita, ed in ci6 costitu&soe la sua 
singolare importanza. Per mezzo di questi accertamenti noi oggi siamo 
in grado di coll^are in modo ancor piu stretto la Vita di Costantino 
— Ciirilk) alla letteratura patristica greca e bizantina, e con ci6 di faci- 
litare rinterpiretazione di vari particolari che rimanevano, sino ad ога, 
pooo chiari e quasi enigmatioi. 


* /. ševčenko, Thc Greek Source of the Inscription on Soloinon's 
Chalice in the Vita Constantini. In: То Honor Roman Jakobson. III The 
Hague-Paris 1967, pp. 1806—1817. 
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ЈОВАНКА КАЛИН 


РАШКИ ВЕЛИКИ ЖУПАН УРОШ II 

Рашка је у XII веку доживела врло велике промене. Од мале 
Византији потчињене области до државе Стефана Неман>е пут је био 
дуг. Он још уве?к није аовоа^но познат. То постаје нарочито јасно ако 
се имају у виду прилике у земл>и, унутрашњи развој Рашке. Наука 
много теже продире у ту област у првом реду због карактера распо- 
ложивих информација које ретко када садрже податке о привреди, 
управи или начину живота балканских народа. Они постају неизбеж- 
на тема у делима савременика само онда када ремете устал>ени си- 
стем односа на поједином подручју. Тако су и рашки жупани XII 
века ушли у историју. Међу њима је одувек највећу пажњу привла- 
чила изузетна личност Стефана Немање. Његова делатност, а наро- 
чито резултати које је остварио засенили су све што се тфе њега оди- 
грало. Око Рашке окупљвне српске земл>е у дотаАа невиђеном обиму 
биле су тако снажан доказ величине Немањина дела да су се углав- 
ном њиме бавили и наши и страни научници. Стране истраживаче је 
пут у Рашку водио најчешће преко дела византијских писаца Јована 
Кинама и Никите Хонијата. Они су настојали да разреше бар основ- 
на питања српске историје тога доба истичући с правом у први план 
српско-византијске односе. По правилу се нису сналазили у заиста 
захмршеним породичним и политичким приликама рашких жупана.^ 
Домаћа историографија је, опет, била заокупл>ена личношћу Стефа- 
на Немање, па је трагајући за подацима који ће осветлити његову 
делатност, или губила из вида његове претходнике, или их доводила 
у везу са њим па су притом правл>ене најразнговрсније комбинације. 
То се нарочито јасно показало у покушајима да се пронађе отац Не- 
мањин. Да би се то разрешило Урошу I, Урошу II и Деси су припи- 
сивани подаци који са њима немају стварно никакве везе.^ Тако је 
учињена велика неправда онима који су припремили пут Немањи. 

* К. Грот, Из истории Угрии и славанства, Варшава, 1889; Е, Голу- 
бинскип, Краткии очерк истории православних церквеА, Москва 1871; А. 
Huber, Geschichte Osterredchs I, Gotha 1885; В. Н. Златарски, Историл на 
бЂлгарската ДЂржава II, Софиа 1934. 

^ И. Руварац, Прилошци к познавању извора српске историје, Го- 
дишњида Н. Ч. 14 (1894); Љ, Koeaneeufi, Неколика питања о Стефану Не- 
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Овај рад је посвећен рашком велнком жупану Урошу II. Он 
представља покушај да се пруже одговори на неколико основних пи- 
тан>а о личности самог Уроша, о времену његове владе и политици 
коју је водио. 


1. Породинне прилике 

Рашки жупан Урош I имао је три сина и једну кћер. Један се 
звао Деса по подацима Летописа попа Дукљанина.^ Описујући дога- 
baje у Србији средином XII века византијски писац Кинам наводи 
да су Урош (II) и Деса били браћа.^ Податке о трећем члану ове 
породице сачували су угарски извори. То је Јелена, кћи Уроша I, а 
сестра Уроша II и Десе. Наиме, уг^ски крал> Стефан II је пред крај 
свога живота одлучио да свога наследника на престолу слепог Белу, 
сина Алмошева, ожени ћерком српског великог жупшз. Уроша (I). 
Тако је Урошева кћи постала угарска краљица, жена Беле II (1131— 
1141).'' Пошто се из овог брака родио син Геза, будући крал> Геза II 


маНкИ, Глас СКА 58 (1900), 1—106; Д. Апастасијевић, Отац Немањин, Бео- 
град 1914; Ст. Новаковић, Земл>иште Јрадње Немањине Годишњица Н. Ч. 
1 (1877), 163—^243; Ст. Станојевић, О Немањином оцу, Старинар V (1928— 
1930), 3-^; В. Боровић, Питање о хронологији у делима св. Саве, Годиш- 
њица Н. Ч. 49 (1940), 1—69; Ф. Шишић, Летопис попа Дукл>анина, Бео- 
гоад—^греб 1928; Р. Новаковић, Када се родио и кад је почео да в.\ада 
Стеван Немања, Историјски гласник 3—4 (1958), 165—192; М. Аинић, Исто- 
рија народа Југославије I, 249—250; К. Јиречек, Историја Срба I, Ј^оград 
1952 ,141 сл. 

^ Летопис попа Дукл>анина, изд. Ф, Шиишћ, 375; уп. Н, Радојнић, 
Друштвено и државно уређен>е код Срба у раном средњем веку, Гласник 
Скопског научног друштва XV (1935), 15; за утврђивање сродничких веза 
у породици рашких жупана упућени смо на податке из различитих из- 
вора. То су, поред Летописа попа Дук/оанина, византијски писци Јован 
К 1 шам и Никита Хонијат, затим Отон Фрајзиншки, Бечка илустроваиа 
хроника. Y питању су извори настали у различитим срединама и нејед- 
наке вредности. Међу писцима наведен 1 гх текстова има савј^мешка, или 
оних који су блиски времену догађаја о којима пишу (Отон Фрајзин- 
шки, Кинам, Хонијат, ретори), али и таквих који су своја дела саставл>али 
касније на основу старијих списа (Бечка шустрована хроника). За Лето- 
пнс попа Дукл>анина уп. и мишл>ење С. Мијушковића, Летопис попа Ду- 
кл>анина, Титоград 196/, 7—120. 

* loannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis ge- 
starum, ed. Đonnae 1836,113. 

^ Chronicon pictmn Vindobonense, ed. E, Szentpđtery, Scriptores rerum 
Hungaricarum I, Đudapest 1937, 443: »Statimcjue misit (sc. крал>) nuncios 
in Serviam et filiam Uros comitis magni in legittimam ихогет Bele traduxe- 
runt«. Краљица Јелена сазива сабор у Аралу: Chronicon pict. Vind. ed. 
Szentp6tery I, 444. O Бечкој илустрованој хроници постоји богата научна 
литература. Основна дела су ti. Marczali, Ungams Geschichtsquellen im 
Zeitsdter der Arpaden, Berlin 1882, 68—83; S. Domanovszky, предговор из- 
дању у Е. Szentpćtery, Scriptores rerum Hungaricamm I, Budapest 1937; 
C. A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians Cambridge 1953, 133— 
142; Т. Kardos, ггредговор издању ове хронике (Die ungarische Bilder- 
chronik, Corvina 1961, 5—30). Међу најновијим радовима уп. G. Kristd, 
Anjou-kori krćnik^dnk, Szšzadok 3—4 (1967), 457—508. 
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(1141—1162), а поуздано се зна да је Стефан II доживео рађање Гезе, 
време склапања брака између Јелене и Беле може се прилично тач- 
но одредити. Стефан II је умро 1. марта 1131. године, па се узима да 
је поменути брак склопљен 1129. или најкасније 1130. године. Дакле, 
то је време када су успоставл>ене врло тесне родбинске везе између 
пормздице рашког жупана и угарског двора. Ова чињеница објашња- 
ва неке важне догађаје наредног периода. 

Поред Ур)оша (II), Десе и кћери Јелене, Уррш I је имао још 
једног сина, Белоша. То је изузетно занимл>ива личност. Оставио је 
дубоког трага у Угарској, где је провео већи дво живота. Био је рат- 
ник признатих способности. За време борби између снага угарског 
крал>а Гезе II и аустријско-немачке војске која је била упала у Yrap- 
ску 1146. године, одлучујућу улогу је имао, по сложном сведочењу 
више извора, крал>ев ујак бан Белош.^ Непријател>ска војска је била 
потучена, а Белош је постао врло утицајан на угарском двору. Уче- 
ствовао је у образовању и васпитавању краља Гезе 1Г, у изворима се 
помшве најчешће као бан.^ Од године 1145. налазио се на положају 
палатина.^ За време угарк:ко-византијског рата супротсгавио се војсци 
цара Манојла која је 1151. годпне продрла у Срем. Бан Белош је тада 
свој напад усмерио према Браничеву и тиме натерао византијску вој- 
ску на повлачење са угарске територије.*® Пред крај владе Гезе II 


* Otto Frisingensis, Gesta Friderici imperatoris, MGH SS XX, 369— 
370. Ту ce налази и леп опис Белоша, његових способности; »avunculus 
domini regis Bele ban nominatus«: Chron. pict. Vind. ed. Szentpćtery I. 456; 
Лаврентвевскаа летописБ под год. 1144. помиње Угре и „бана краљевог 
ујака": Полное собрание русских летогшсеи I, Ленинград 1928, 311. 

* Cinn. 104. 

* Y ртрским повељама се помиње од 1142. г. и то као dux или бан: 
G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, П, Đudae 
1829, 88; та ce повеља налази код 7. Kuktiljevića, Codex diplomaticus П, 30, 
али под годином 1141. Вероватно на основу тога V. Klaić, Hrvatski bani 
za Arpadovi(^, Viestnik кг. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog ar- 
kiva 1 (1899), 129, узима да ce dux Belos први пут јавл>а у изворима 1141. 
г. Својевремено je /. Kukuljević — Sakcin^^ki, Prvovjenčani vladaoci Bugara, 
Hrvata i Srba, Rad JAZU 59 (1881), 116, тврдио да ce Белош јавл>а као А\асс 
у једној иовељи из 1137. г. Ово је миш^Бе 1 Бе преузео Љ. Кованевић, Неко- 
лика питања Глас СКА 58 (1900), 67, а исправио Ф. Шишић, Летопис попа 
ДукА>анина нап. 78. Yn. и M.Gy6ni, А magyar nyelv gorog feljegyz6ses 
szćrvtevemlćker Budapest 1943, 29—30. 

* Год. 1145. »Belus Palatinus Comes«: G. Fejer, Сск1ех diplomaticus II, 
124; гоА. 1146 — »Belus Comes Palatinus et Banus«: G. Wenzel, Codex diplo- 
maticus Arpadianus Cont. I, Pest 1860, 57; год. 1148 — G.Fejer, Codex diplo- 
maticms П 129; год. 1150 — опет ce поми 1 Бе као Belus Banus: G. Wenzel, 
Cod. dipl. I, 60. Исте гоАине у руском легопису се налази податак да се 
кћи угарског бана улаје за кнеза ВлаАимира, брата Изјаслава Мстисла- 
вича: ИпатБевскал летописБ, Полное собрание летогшсеб П, С. Петербург 
1908, 407—408. Yn. В. Г. Василг>евскип, Coi03 Авух империб, ТруАн IV, Ле- 
шшграА 1930, 104. Помиње се и 1151. г.: G. Wenzel, Cod. dml. I, 60; Т. Smi- 
čiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Šlavoniae П, Za- 
grabiae 1904, 67. 

Cinn. 117. Белош ce помиње у угарским изворима и слеАећих го- 
дина, све до 1158. г.: G. Wenzel, Cod. dipl. l, 62; G. Fejer, Cod. dipl. П. 140— 
143; 144; 146; 148. Овај преглед поАатака о ^лошу не исцрпљује много- 
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губи му се траг у изворима. То је дало повода мишљењу да је пао 
у немилост на двору свога васпитаника и да је био удал^ен са висо- 
ких положаја које је заузимао. Неки су научници у њему препозна- 
вали и рашког великог жупана који се шездесетих година XII века 
помиње на српском владарском престолу.*^ Чињеница је да је бап 
Белош помагао Гезину браћу, нарочито Стефана, у борби за власт.^ 
Та се борба распламсала нарочито после смрти Гезе II 1162. године, 
па је Белош тада у још повол>ни}им околностима подржавао Стефа- 
нове прстензије. Када је овај 1163. године преузео власт у Угарској 
уз помоћ византијског новца и војске више него својих прнсталица у 
землш, међу његовим најближим саралдшцима у повел>и издатој у 
Острогону помиње се бан Белош.^^ Умро је пре 1198. године.^^ За жи- 
вота је подигао бенеликтински манастир у Срему, на свом поседу, у 
данашњем Баноштору. Траг о овом богато обдареном манастиру и 
његовом оснивачу сачувао се у имену насел>а које се у његовој бли- 
зили развило.^ 

Урош II је био на власти у Рашкој управо у време када је Белош 
на кормилу угарске политике. Иако та политика подржавања ороске 


бројна сведочанства о његовој де.^атности. Yn. В. Нотап, Geschichte des 
imgarischen Mittelalters I, Berlm 1940, 384—5; 7. Радонић, Србија и Угарска 
у средн>ем веку, Војводина I, Нови Сад 1939,130—131. 

“ Одавно је запажено у науци да се име бана Белоша не налази у 
угарским изворима између 1158. и 1 ј 63. r. На основу тога неки су науч* 
ници ПЈ^тпоставили да се повукао из Угарске у Србију „око 1158. г.'", 
где Mv је цар Манојло поверио великожупанску власт: л. Грот, Из исто- 
рии угрии 230—234; F,Chalandon, Les Comnčnes П, Paris 1912, 391—392; 
V, Klatć, Hrvatski bani, 135—137; Ф. Шишић, Летопис 96—98, мис.\и да је 
он био рашки велики жупан 1161—1162. г. Yn. нап. 49 овог рада. 

“ Rahewin, Gesta Friderici, MGH SS XX, 423—424. Up. 7. v. Pauler, 
Wie und wann kam Đosnien an Ungarn Wissenschaftliche Mittheilungen aus 
Đosnien und der Hercegovina II (1894), 161; /С. Јиренек, Историја I, 145; 
Б, Недсљковић, Постојбина првог босанског бана Борича, Историски ча- 
сопис IX—X (1959), 55—56. 

Крал> Стефан IV је том исправом потврдио пресуду бана Белоша 
да шума Дубрава припада загребачкој бискупиЈи. Одмах иза бана Белоша 
помиње се босански бан Борич међу крал>евим сведоцима, пре осталих 
жупана. Ту је повел>у издао Г. Smićiklas, Codex diplomaticus II, 97—98, 
али је у н>еговом издању испао ред у коме се јавл>а босански бан Борич. 
Yn. G. Fejer, Codex diplomaticus II, 166. 

Као покојни помиње ce бан Белош у писму које је папа Иноћен- 
THj’e III упутио калочком надбискупу (7. Smičiklas, Соаех diplomaticus 
П, 303). 

Y поменутом писму папа Иноћентије III наводи да Белош »in рго- 

E rio fundo suo, qui appellatur Keu, monasteriiim in prothomartiris Stephani 
onorem construxit...« Није без значаја појединост да се цар Манојло 
на свом походу кроз Срем 1164. године задржао 'CTv iierpHKv ГуЛроуЦе- 
TpUov: Cinn. 217.17), које изгледа треба идентификовати са мађарскнм 
Keu или Ku, како се јавл>а у изворима. На мађарском »кб« значи камен, 
што одговара грчком r.izpoL. — Да каснији Баноштор треба довести у везу 
са Белошевим поседом Keu сведочи један каснији докуменат, из 1309. г., у 
коме се помиње »Civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur«: 
Monumenta Vaticana Series I, t. П, Đudapest 1885, 322. Yn. D. Csdnki, 
Magyaiorsz6g tortćnelmi foldrajza a Hunvadiak kor^ban П, Budapest 1894, 
234. 


Digitized by \л00д1е 



Рашки велики жупан Урош II 


25 


антивизантијске борбе није нова у Угарској нити Белсннева творе- 
вина, она је у његово време проширена и 1 к>ставл>ена на чвршћу 
основу. Српско-уга1>ска сарадња показала се на делу у току борби 
против Византије 1149—1150. године. 


2. Када је Урош II постао рашки велики жупан? 

Српско-визатпјске бзрбе средином XII века су познате. Њихов 
ток је оцртан подацима Кинама и Хонијата, а у науци Аефинисан.-'’ 
На овом месту их стога нећемо у целини приказивати, већ ћемо се 
задржати само на оним подацима који помажу расветљавању постав- 
љеног питања. 

Цар Манојло I Комнин је против Рашке предузео два узастопна 
велика похода. Први је био одговор на вест о удруживању Алемана. 
Срба и Yrapa у борби против Византије 1149. године.*’ Управо тада 
су се Срби прикл>учили широкој антивизантијској коалицији коју 
су образовали Нормани из Јужне Италије, Угарска и моћни немачки 
војвода из порздице Ве^\фа. Нешто касније се идеји борбе против 
цаЈ>а Маној.ла придружио и францусЈси К 1 >ал> Луј VII, а угароко-визан- 
тнјски сукоби планули су и на тлу руских кнежевина, међусобно 
оштро завађених. Насупрот овако окупл>еним снагама стајао је чврст 
немачко-византијски савез који су владари двеју држава били скло- 
пили још у току Аругог крсташког рата, када је Конрад III Хоен- 
ипауфовац боравио у Византији. Борбе су између ових непријатељ- 
ских блокова вођене углавном између Нормана и Византије око јон- 
ских острва, између Велфа и Хоенштауфоваца у Немачкој и између 
Срба и Византије у Рашкој.*^ Манојло је 1149. године разорио Рас, 
освојио Никаву и Га^\ич, затим се вратио у Цариград да би следеће 
године обновио ратовање, али у знатно већем обиму.*’ 

Кинам и Хшшјат не именују рашког жупана који је повео бор- 
бу против Византије 1149. године. Кинам то не чини ни у опширном 
излагању царевог похода 1150. године.^ Међутим, пошто је завршио 
излагање о борби на Тари и поразу Срба у касну јесен 1150. године, 
он додаје да су Срби „после много времена*', лишивши Уроша вла- 
сти без царевог знања, власт 11 реда.\и другом од браће, Деси, па су 
се уплашили царевог гнева. Спор је изнет пред Манојла да га он ре 
ши. Манојло је тада Урошу (II) поново дао власт.^* Из овог се одел>- 
ка с правом закл>учивало да је Манојло у овом унутрашњем сукобу 
у Рашкој подржавао Уроша, пошто ra је, по свој прилици после су- 


‘‘ В. Г. Василвевскип, Сокхз двух имперш!, 94; К. Јиренек, Историја 
I, 142; Историја народа Југославије I, 249—250. 

Cinn. 101—102. 

“ Н. V. Kap-Herr, Die abendlandische Politik Kaiser Manuels, Strass- 
burg 1881, 31—37; P. Lamma, Comneni e Staufer I, Roma 1955, 85—115. 

” Cinn. 102—103; Nicetae Choniatae Historia, ed. Đonnae 1835, 119 

—120. 

" Cinn. 103—113. 

“ Cinn. 113. 9—16. 
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коба на Тари 1150. године, прихватио као рашког владара и свог 
иазала. 

Из Кинамовог се текста, дакле, посредним путем закључује да 
је Урош II био рашки велики жупан 1150. године. Међутим, проблем 
коначно решава Хонијатов опис истих догађаја. Y њему се директно 
именује Манојлов противник у Србији 1150. године: био је то Урош, 
владар Срба.^ И не само то. Овај важан одел^ак Хонијатовог текста 
о Србији крије Y себи и други податак. Цар је сазнао, каже Хонијат, 
да се владар Срба лоше понаша и нини горе ствари него пре^, што је 
очиглсАна алузија на претходну годину, 1149, јер је то уједно и је- 
дина година у којој су се Срби бунили против Манојлове власти пре 
1150. г. 

Према томе, из Хонијатовог текста произилази да је Урош II 
био рашки владар 1149. године, да се тада побунио против византиј- 
ске власти и да је 1150. године ту борбу наставио „горе него раније’\ 
Тиме отпадају и све претпоставке, толико присутне у старијој науч- 
пој литератури о Вакхину, српском жупану.^ 

Овакав закл>учак потврђују на свој начин и дела византијских 
ретора XII века. Y њиховим текстовима нема хронолошки прециз- 
них података, они само извиру из садржаја нзложених дела. Тако 
песник Теодор Продром величајући цареве подухвате описује и је- 
дан Манојлов поход против Срба. Срби су се по речима овог ретора 
разбежали пред византијском војском, а њихов владар ^рош није 
изашао пред цара већ се повукао у неприступачне пределе своје 
земл>е.“ По свему судећи у питању је царев поход из 1149. године. 
На исти догађај односи се, изгледа, и један говор Михаила Солуп- 
ског у коме се на извештачен реторски начин помиње веза која је 
постојала нзмеђу Срба и Yrapa. Цар је, каже Михаило Солунски, на* 
пао средиште српске земл>е, коју он назива „зем.\>ом Словена” и над- 
моћно победио противника.^ 


" Chon. 121. 18—19. Занимљиво је да је овај Хонијатов податак дуго 
остао незапажен, иако је на њега упозорио још И, Руварац, Прилошци к 
познавању извора српске историје, Годишњнца Н. Ч. 14 (1894), 214—215. 
^рошево име се налази само у грчком тексту. Преводилац Хонијатовог 
де.\а на латински испустио је н>егово имс. Треба овде напоменути да се 
име Vpouia налази у оба pvKoraica Хонијатовог дела којима се служио 
издавач у Бонском корпусу. Y рукопису В се наводи t6v oupe- 

cTTjv: Chon. 121; Th. Skutariotes, Euvo^ti; xP<^vix7) ed. К. N. Sathas, McoatcovtxT; 

VII Venetia—Paris 1894, 238. 3-^, има T^vjj^^IIepptac; (jtp^ovTa^Oupeotv. 

Chon. 121. 18—19: ВатХеи; аитб? auJ>i; {JLa^tov хахоируеТ^ tov Dep^ta; 
8uva<TTeuovTa oupeat xal ^s^P^va 8pav tćov rrpoTĆpcov . . . 

O личности Вакхина уп. детал^ну анализу извора и литературе J. 
Калић, Византијски извори за историју парода Југославије IV (у штампи). 

“ Theođorus Prođromus, ed. Е. Miller, Recueil des historiens des croi- 
sades, Hist. grecs, П, Paris 1881, 761—763. Y песми ce наводи да je Манојло 
кренуо против Срба после успеха на Крфу, т.ј. 1149. г. 

“ it. Rcgel, Fontes rerum byzantinarum I, Petropoli 1892, говор бр. X, 
pp. 174—175. Изгледа да jc говор настао 1150. године, јер ретор на једном 
месту каже Tt [хтј Х£усо та TićpoucTt (Regel, I, 174. 15) и притом описује царев 
поход против Срба који се по садржају може идентификовати као борба 
1149. г. Yii. К. Krumhacher, Geschichte der byzantiniscnen Literatur, Miin- 
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Поред ових делимично познатих података о Урошу II, Кинамов 
текст садржи и друге појединости о приликама у Рашкој. Оне откри- 
вају и нове чињенице о делатности Уроша II. Реч је о одел>ку у ко- 
ме Кинам описује пораз српске војоке на Тари 1150. године. Тадд 
су пред цара изашли прво посланици српског великог жупана, а за- 
тим и он сам. Том приликом су регулисани међусобни односи. Урош 
II се потчинио власти цара Манојла и обећао војну помоћ у два слу- 
чаја. Наиме, сагласио се да за случај рата на западу пошал>е две хп- 
л>аде ратника, кад се ратује у Азији, куда је и ртније обично слао 
три стотине, послаће још двеста.'*^ 

Из овог текста јасно произилази да је Урош пре 1150. године 
слао одред од три стотине војника византијском цару за његове по- 
ходе у Азији, и то бар једном (т6 тгрбтЕро^ euo^i). Сада се поставл>а 
питање када је цар Манојло ратовао на истоку пре 1150. године, јер 
то је уједно и година у којој је Урош II по свој прилици послао свој 
одред војске. Идући уназад од 1150. године зна се да је Манојло 1146. 
године кренуо у велики поход против иконијског султана Масуда.^® 
llap је тада располагао великом војском која се упутила према сре- 
Аишту противничке земл>е. Нажалост, ни Кинам ни Хонијат не саоп- 
штавају како се та царска војска прик\пл>ала, из којих области, па 
се не помињу ни Срби као учесници овог похода. Међутим, како је 
познато да Манојло између 1150. и 1146. године није кретао у рат 
на Исток, изгледа недвосмислено да управо за ову годину треба ве- 
зати поменути Кинамов податак о српској војној помоћи која је бн- 
ла упућена цару. Манојло је одустао од Аал>их борби дротив султана 
пошто је сазнао да се на Западу припрема нови велики крсташки 
покрет, па је отуда запретила и нова опасност.^^ Да ли је и пре 1146. 
године Урош II слао Манојлу одреде војске и којом приликом, не 
може се сазнати из ових извора. 

Закључак се намеће сам no себи, Урош II је већ 1146. године 
био рашки велики жупан, већ тада је био вазал Манојла I Комнина 
и већ тада је испуњавао своје вазалске обавезе према цару. Врло је 
вероватно да је био на власти у Рашкој и пре 1146. године. Да лн је 
на том положају био и пре 1143. године, када је Манојло у Визап- 
тији дошао на власт, или је на њега утицала промена на цариград- 
ском престолу, може се само нагађати. Y сваком случају, он је од 
1146. године био рашки велики жупан.^ 

chen 1897, 473; G. Moravcsik, А ma^ar tortćnet biz^ci forrdsai Budapest 
1934, 206; К. Јиречек, Историја I, 14z; једино R. Brcnvning, The ratriarchal 
School at Constantinople in the Twelfth Century, Byzantion 33 (1963), 12, 
ставља овај говор у 1155. г. не наводећи никакве доказе за такву тврдњу. 

Cinn. 113. 3—6: >cav IttI tt,v žaTićpav crrpaTs’joicj oov ŽTTeatlat 

0){Ј1оХ6ус1, 7roXcptouaC уе [xt]v cttI туј<; 'Aata^ olc; т6 TrpOTcpov cCcoJVst Tptaxoa(otc 

xal 8taxoaCou(; TrpoacTrtrr^liTTctv. Урош ce обавезује цару Манојлу да шаље по- 

менуту војну помоћ. Дакле, Ш 1 је у питању нски други рашки жупан. 

" Cinn. 46 sq.; Chon. 71—72. 

” В. Kugler, Studien zur Gescliichte des zweiten Kreuzzuges, Stuttgart 
1866, 114; F. Chalanđon, Les Comnenes II, 247—^257. 

^ A Анастасијевић, Отац Немањип 23, мисли да Урош II није био 
рашки жупан у времену од 1129—1130. г. „па за једно IS— 16 година". Да 
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Наука данас нема тачан одтххвојр на питање да ли су постојале 
какве родбинске везе између породице рашког жупана Уроша II и 
Стефана Немање.^* Ипак, сасвим је јасно да треба одбацити сва она 
мишлења која су почивала на претпоставци да су Урош II или Деса 
били ро 1 Дител>и Немањини. На основу тога су Урошу II пршшсивани 
подаци, догађаји који са њим немају никакве везе.^^ Када се тако 
разграниче подаци, остају као сигурни ослонци за дала истраживања 
следеће чињенице: Урош II је 1146. године био рашки велики жу- 
пан, он је на том положају био и 1149. и 1150. године и он је повео 
познату борбу против Византије тих година. 

3. Аокле је Ypoui II владао Рашком? 

Крај Урошеве владе је врло магловит. ДЈгректних вести о томе 
не.ма, а решење се може наћи тек пошто се претходно разјасне два 
питања. Прво, када је дошло до сукоба између Уроша и твсговогбра- 
та Десе и друго, да ли су Ур^ош II и Прнмислав једно лице. 

По Кинаму јс прошло „много времсна'* од битке на Тари до 
тренутка када су Срби лпшили Уроша власти н предаЈШ је без ца- 
ревог знања његовом брату Деси. Пошто су се бојали да ће се Ма- 
нојло због тога налутити па њих, наБоди Килам, изашли су пред ца- 
ра са Деоом и Урошем изјавл>ујући да ће се покорити ономе кога 
цар буде одабрао. Власт је од Манојла опет добио Урош.^^ 

То је очигледно само укратко и на писцу својствен начин при* 
казана борба за власт у Рашкој. Иако се многе појединости ових 


би то поткрепио он указује на податак да се око 1146. г. у Угарској у бор- 
би коју је водио Геза П против Немаца оллнковао поред бана Белоша и 
неки »comes Uros« (Chronicon pict. Vind. уп. новије издање Е, Szentpetery 
I, 457). Анастасијевић је претпоставио да је то можда био Урош II који 
се та,да налазио у Угарској, или је тамо упутио помоћ. Иако занимлива, 
ова се претпоставка тетпко може прихвампи. Прво, у истом извору, Бсч- 
кој илустрованој хроници, више лица nocii 1 :ме Урош (Szentpeterj’ I, 430; 
437 и д.). Аруго, то је година када је рашки жупан слао Манојлу одред 
којске за борбу на Истоку. Изгледа мало вероватно да би се Урош П лич- 
но упутио на далеко угарско бојнште и напх стио зсмл>у, ма и привремено. 

“ Р. Новаковић, Кад се родио и кад је почсо да влада Стеван Не- 
мања, Ист. гласннк З^ (1958), 184, претпоставла да је између 1142—1144. 
г. био на власти у Рашкој некн б.шжи или дал»и сродник Немањин. 

" Д. Анастасијевглћ Отац Нсмањин 2^. мисли да је отац Немањин, 
био он Деса или Урош II, био прогнан нз Рашке 1131. r., да је отишао у 
Зету, где му се око 1132. г. родно син Немаи>а. Док се Анастасијевић колебао 
и.змеђу Десе и Уроша П као личносги у којнма трсба препознатн оца Не- 
мањиног, Ф. Uluiuuh, Летопис 96—98, се опрсдељује за Уроша П. Надове- 
зујући на подаТке о Урошу излагањс Стефана Првовенчаног о „великом 
метежу" у Рашкој и изгнанству Немањипог оца, Шишић је закључио да 
је Урош II био на власти 1131—1132. r. и поиово 1133—1161. г. То је миш- 
л>ење поновио и касније у Povijesti Hn^ata za kraljeva iz doma Arpadovića, 
Zagreb 1944, 60—61, али је не образлажући ничим продужио владу Уроша 
П до 1166. г. Ово и друга мишл>ења која почивају на сабирању података 
о двема личностима, Урошу II и Немањином оцу, сасвим су неодржива. 

Ciiin. 113. 
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догађаја могу више слутити него доказати, остаје као најважније да 
се реши питање њихове хронологије. Када је Урош II био свргнут? 
О томе говоре још два савремена писца. То су ретори Михаило Со- 
лунски и песник Теодор ПроАрк)м. Пажњу привлачи нарочито први 
писац. 

Михаило Солунски је у времену од 1149. до 1156. године написао 
четири говора. Посветио их је Манојлу Комнину, а своје је знан>е 
и речитост употребио да на што свечанији начин дочара цареве ве- 
лике успехе у борби са непријател»има земље. Сукоб двојице српских 
жупана, које он назива сатрапима. помиње у једном од својих го- 
вора.^ Михаило Солунски Србе ту назива Дачанима, дачким наро- 
дом, а Yrpe Гепидима. Дачки нарк)А, који је одавно цару подложан, 
каже ретор, пришао је гепидском владару, т.ј. Угрима и сатрапа 
(жупана) кога је цар био поставио, збацио је и радосно дочекао оно- 
га који му је био дат од Гепида.^^ Манојло је одлучио Аа прогнаног 
врати и креће прк)тив Срба. Пошто је као судија одредио да се успо- 
стави власт ранијег сатркша. Срби су се умирили, дали таоце и „ра- 
товали у савезу'', т.ј. обавезали се на слање војне помоћи Византији.^ 

Пада у очи да овај опис догађаја одговара у основи Кинамовом 
излагању. Иако Михаило Солунски не именује ниједног жупана, ни 
оног збаченог ни оног другог који покушава да се домогне власти, 
није тешко разабрати личности. Jep, ту се наводи да су Ср>би зба- 
цили владара кога је Манојло био поставио, што одговара Кинамо- 
вом опису Уроша II. Узурпатор је овде свакако Деса, само што Ми- 
хаило Солунски бележи и то да је он при томе уживао угарску помоћ. 

Да би се ови подаци моглн употребити неопходно је да се утвр- 
ди када је говор настао и на које се догађаје односи. 

Михаило Солунски на једном месту у овом свом говору наводи 
да је прошло четири године од како је цар довео хил>аде заробл>е- 
ника из Угарске, од како је Угарска, коју он назива Панонијом, оста- 
ла безљудна и пуста после пл>ачке византијске војске.^^ Y оквиру 
ратовања против Угарске, јер то је време у коме ретор саставл>а 
своје говоре, цар Манојло је само једном имао велики брк)ј зароб- 
љеника из Yrap)CKe, и то 1151. године по сложном сведочењу Кингша 
и Хонијата.^* Ако тој години која је Манојлу донела велике успехе 


То је говор бр. IX у збирци W. Regel, Fontes rerum byzantinarum 
1,152—165. 

Дачки народ (Срби) .. . аатратгтгЈУ (ićv, 6v аитб? ^5 

iauToG ŽTToiTjaaTO, t6v бЧх тоО Г7)::а1.бос; 8eSop,ćvov тоОто) ^аттастато ; W. Regel, Fontes I, 
163. 25—27. 

“ W. Regel, Pontes 1,163—164. 

Михаило Солунски цару: 'Е{ 1 ^/зст 1 хаке 1 {X6v ctoi 6 Х^тЈттак; ХеСас; lxe(vY)c;, Аф* 
^с; žpT){XY) xal xćvav§po^ ^) llavvovta ^ć^ove (lovovoO, xal 8y)Xo0ctiv al {хиркхбес; TtOv al^- 
(xaX( 0 TCi)V oOc; б сттреттб? 7:eptY)i)-/£viCTe ст 1 б^)ро;, t6v a7r'ž)ceivou /oOv /pOvov xal ri- 
TapTov Žtoc; 6Xov, toOtov elc; сгЈСТхеи-^^ о)? (X{xuvoO(xevoc; ci7TY)vaXcoCTe (Regel, Fontes I, 

158.1—5). 

^ Манојло ce сукобио ca Vrpmia у Рашкој први пут 1150. године, 
али тада jei у борбама учествовао само Један помоћни одјред из YrapcKe 
под BobcTBOM Вакхина (Cinn. 107—112; Chon. 121—122). О великом броју, 
о хил>адама угарских заробљеника тада није могло бити ни говора. Год. 
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и богат плен, додамо четири године, добијамо 1155. годину као време 
у које треба ставити описане сукобе у Рашкој.^’ 

Пошто је изложио сукоб у Рашкој и цареву интервенцију у 
њој, Михаило Солунски помиње да је склопљен угарско-византијски 
мир. Неки научници су били мишл>ења да говор треба датирати не 
у 1155. него у 1156. годину.^ Међутим, с обзиром на животни пут са- 
мога писца изгледа да се такво тумачење мора оАбацити. Наиме, на 
сабору који је одржан у Цариграду 26. јануара 1156. годигне осуђен 
је због свог учења антиохијски патријарх Сотирик Пантевген зајед- 
но са својим присталицама. Међу њима је био и Михаило Солунски^*, 
који је смењен са положаја. Пошто се то аогодило почетком 1156. 
године, очигледно је да његов говор није могао настати те године, а 
свакако није могао величати цареве подухвате остварене у 1156. го- 
дини. Према томе, догађаји о којима пише овај ретор могу се везати 
само за 1155. годину.^ 

1151. Манојло је прешао на територију Угарске пустошећи и пленећи све 
пред собом. Кинам и Хонијат се слажу да је Манојло тада задобио врло 
велик 1 г број заробл>еника. Византијска војска их је повела собом (С^. 
113—118; Chon. 122—123). Год. 1152. Манојло је поново стигао на Дунав, 
али бор^ тада нису вођене (Cinn. 119—120). Ни следеће године (1153) није 
се ратовало на угарско-византијској грапици (Cinn. 121; Chon. 132). Бор- 
бе су вођене 1154. г. у придунавским областима, агШ је тада ВизантиЈа 
била у лефанзиви: она је бранила Браничево и Београд (Cinn. 130—133; 
Chon. 133—134). Угарских заробљеиика у већем броју тада није било. На- 
против, византијска војска je код Београда доживела тежак пораз и ве- 
лике губитке у људству, Најзад, 1155. годхше Манојло је* опет са војском 
дошао на Дунав, али је том приликом без борбе закл>учен угарско-визан- 
1 ИЈСКИ мир (Cinn. 133—134). 

* Тако је датирао овај говор још издавач W. Regel, Fontes I, XIX, 
али је забуну унео помињући заробл>енике из Србије, којих тада није би- 
ло. Исто датирање налази се код К. Krumbacher-a Geschichte 47^ Д. Ана- 
стасијевић, Отац Немањин 24, нап. 1, без ових образложења. R, Browning, 
The Patriarchal School, Byz. 33 (1963), 12 помишл>а да je овај говор на- 
стао 1153. г. Он не наводи доказе за то. Треба напоменути да постоЈи је- 
дан Аруги говор Михаила Солунског (говор бр. VIII у збирци W. Regela, 
Fontes I, рр. 131—152), који се може везати за 1153. г. пошто писац поми- 
и>е 10 година Манојлове владе у њему. Немогућно је да оба говора (го- 
вор бр. VIII и бр. IX код Regela, Fontes I) потичу из 1153, г., јер анализа 
садржаја који они дају покг 1 зује да се ради о двема различитим ситуаци- 
јама у Србији. Y говору бр. VIII не помиње се било какав сукоб између 
рашких жупана односно њихових присталица. 

” G. Moravcsik, А magyar tortenet biz^nci forrasai 206; /. RdcZf Bizdnci 
k61tem6nyek Mdnuel cz^sz^r magyar hadjaratairći, Buaapest 1941, 11. 

Cinn. 176; Chon. 275—276; \ti. F, Chalaudon hes Comnčnes П 640— 
641; P. Lamma, Comneni e Staufer I, 255—256; R. Bro\vning, A New Source 
on byzantine-hungarian relations in the Twel[th Cenlui^, Đalkan Studies 2 
(1961), 182—183; P. Wirth, Michael von Thessalonike, BZ 55 (1962), 267. Ми- 
ханло Солуиски je био иа положају архиепископа до 1156. године. Зна се 
да га је иа том месту заменио Василије Охридски 1156. г.: В, Г, Василг>ев- 
скип, В. В. VI (1899), 529 у критици на дело К. Krumbacher-o,, Michael 
Glykas, Sitzungsberichte d. phil. — philos. und d. hist. Classe der К. b. Aka- 
demie der Wissenschaften 1894, III, 410. 

Пошто у овом свом говору Михаило Солунски помиње склапање 
угарско-византиЈског мира отпадају годиие npe 115 d, јер се из дела Кинама 
и Хонијата зна да су ло 1155. г. непријател>ства била у току. Овде се по- 
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Аруги савременик, песник Теодор Продром даје нешто друк- 
чију слику стања у Рашкој. По њему је Деса био незаконит владар 
Срба (Далмата), који је на вест о доласку цара Манојла изашао 
пред њега и потчинио му ое, иако против своје вол>е. Са њим је пред 
цара дошао и његов супарник, кога песник не именује. Цар, опет 
као судија, сређује прилике у Србији и спасава власт „оном што 
паде с власти". Y тексту се помињу жупаии који су се одметнули од 
архижупана. Цар их приморава да му се покоравају.^^ 

Продр>омов текст пружа неке нове податке, али и много нејас- 
них места. Његов начин писања је сав потчињен жел>и да се створе 
што упечатљивије слике о царској премоћн, па су и контрасти које 
даје велики. То нар^очито важи за противнике Манојлове који су по 
правилу обузети силним страхом на вест о приближавању великог 
самодршца, падају ничице пред њим и траже милост. Тако је прика- 
зан и рашки жупан Деоа. Па итк, могу се извући неки закл>учцЈ[. 
Прво, до борбе око власти у Рашкој дошло је за ареме уга{рско-ви- 
зантијског рата, јер Пр>одром, пошто је описао цареву делатност у 
Рашкој, прелази на излагање о Манојловом походу на Дунав, против 
Угара. Том приликом је склопл>ен м мир са угарским крал>ем.^ Про- 
д]Х)м се ту слаже са Михаилом Солунским у редоследу догађаја. 
Друго, Деса је један од учесника у борби за власт у Рашкој. ГТо 
Продрому цар је збаченом владару дао подршку. Са Десом је пред 
цар)а изашао и Д(руги претендент на престо. Треће, noipeA ове двојице 
завађених жупана писац помнње н друге жупане који су отказали 
послушност своме владару, па их на то Манојло присил>ава. Y Рашкој 
су, ако је веровати песничком тексту Продрома и његовим описима 


ставл>а питање због чега G. Moravcsik, А niagyar tortćnet bizdnci forrdsai 
206; /. Rdcz» Bizjinci koltemćnjrek 11, ставллју овај говор у 1156. г. G. Мо- 
ravcsik је био мишл>ења да је угарско-византијски рат окончан миром 
1156, а не 1155. године (G. Moravcsik, Biztoc ćs а Magyarsdg, Đudapest 1953. 
80; исти, Ниптагу and Byzantium, The Cambridge Medieval History IV, 
Cambridge 19Ss, 581—582), a пошто Михаило Солунски помиње склапање 
тог мира у свом говору, то се и говор мора тако датирати. О разлозима 
због којих неки научници ставл>ају крај поменутог рата у 1156. годину 
уп. J. Калић — Мијушковић, Београд у средњем веку, Беофад 1967, 353, нап. 
82. Међутим, изгледа да сам Михаило Солунски даје податке који су про- 
тив датирања Моравчика. Наиме, ако је наше тумачење овог говора тач- 
но, т.ј. да је прошло четири године ол 1151. године када је Манојло довео 
велики број заробл>еника из YrapcKe, онда се и склапање поменутог мира 
мора ставити у 1155. годину. И не само то. Напомеггули смо да је Михаило 
Солунски 1156. г. био свргнут са положаја, што значи да 1156. године није 
могао саставл>ати говор у славу Манојлових дела, па се и подухвати које 
он описује могу везати само за претходпу, дакле 1155. годину. 

^ Ова Продромова песма је објавл>ена у збирци Recueil des histo- 
riens des croisades, Hist. grecs II, 748—752. Међутим, она je ту непотпупо 
објавл>ена: недостају управо оАел>ци који се односе на прилике у Србијн. 
К Јиренек, Историја I, 144, користио је управо то издање. па су му, ка- 
ко је и сам приметио, неки делови Продромовог текста остали непознати. 
Y целини ова песма је објавл>ена код /. Rdcz, Đizšnci koltemćnyek, а део 
о Србима налази се на стр. 29—35. 

^ Продром, net:Ma бр. 2, ed. /. Rđcz, Biztoci koltem6nyek 35, стих 
357 sq. 
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пуним претеривања, прилике биле веома несређене, испун 1 ене раз- 
ним међусобним сукобима. 

То су расположиви извори за упознавање унутрашњих борби 
које су потресале Рашку срединам XII века. Иако нису сагласни у 
погледу садржаја, тока самих догађаја, иако се међу њима налазе 
пригодни текстови два виаантијска ретора који намерно пишу учено 
и нејасно, изгледа да се из њих може извући важан хронолошки по- 
датак. До сукоба је у Рашкој дошло за време угарско-византијског 
рата, непосредно пре склапања мира, дакле, 1155. године. Хонијат 
ове догађаје не помиње.^ 

" Y оквиру угарско-византијског рата 1150—1151. г., после српског 
пораза на Тари, Лонијат само на једном месту помиње Србе. Он ту на- 
води да је цар поново о^авио рат Угрима, да je лично дошао у Сердику, 
где се окупила војска. Ту су стигли посланици угарског краља нудећи 
мир. После преговора који су вођени са њима цар је одустао од рата 
против Угарске и кренуо је против „сатрапа Срба'\ Пошто га је успут 
поплашио, наговорио га је да признаје само њега (цара) и да расшше 
уговор са Угрима. Постигавши све то, цар је распустио војску и повукао 
се (Chon. 132). 

По току излагања у Хонијатовом делу ова се епизода из српско-ви- 
зантијских односа може ставити између 1151. године (пошто је Хонијат 
претходно описао цареве успехе у борби против Yrapa 1151. г.: Chon. 122 
—123) и новембра 1153. године, када се Манојло налазио у области Бито- 
А>а (Chon. 133; Манојло Je 1153. године писао „а Castro Pelagoniae” опату 
Вибалду 22. новембра 1153. г.: Ph. ЈаПб, Đibliotheca rerum germanicarum, Bero- 
lini 1864; t. 1, 561). Год. 1152. отпада као време описаног подухвата Ма- 
нојла на основу упоредне анализе садржаја текстова Кинама и Хонијата. 
Наиме, говорећи о догађајима из 1152. г. Кинам наводи да је цар стигао 
до Дунава и спремао се да почне рат против Yrapa, али је убрзо склоп- 
л»ен мир (Cinn. 119—120). По Хоншату у овом одељку цар је ишао изри- 
чито само до Сердике, па против Срба, не на Дунав (Chon. 132). Хонија- 
тово излагање, дакле, не одговара Кинамовом о догађајима 1152. годинс, 
али се слаже са његовим описом догађаја 1153. г. Jep, под 1153. г. Кинам 
наводи да је цм кренуо против Yrapa путем ка Истру, али не каже да је 
тамо и стигао (Cinn. 121). 

На основу тога намеће се закључак да одељак Хонијата у коме он 
говори о Манојловој акцији против рашког жупана (Chon. 132) треба 
ставити у 1153. голину, како су закључили још В. Г. Василвевскип, о. с. 66 
(али се на стр. 78 каже да је то 1152. г.) и F. Chalandon, Les Conmčnes II, 
408, без образложења. 

На овом месту треба разјаснити да ли се Хонијатово казивање о 
догађајима 1153. године може повезати са Кинамовим излагањем о су- 
кобима у Рашкој, о борби између ^роша и Десе (Cinn. 113), како су то 
мислили В. Г. BacuahCGCKuu, о. с. 66-~в7 и Љ, Кованевић, Неколика пита- 
ња, Глас СКА 58 (1900), 65-^. Овакав закључак почива на чињеници да 
Хонијат после борбе на Тари 1150. г. помиње Србе само једном и то у 
овом одељку (Chon. 132) све до краја угарско-византијског рата 1155. г. 
То је тежња да се код Хонијата нађу вести које одговарају Кинамовом 
излагању, да се оне потврде. Такво настојање у овом случају наилази на 
велике тешкоће пошто се у текстовима Кинама и ХониЈата запажају ве* 
лике садржајне раз.шке. Прво, Cinn. 113, каже да су Срби лишили Ypoma 
власти и предали је Деси. Бојећи се царевог незадовол^ства, изашли су 
пред њега и Манојло је спор решио у корист ^роша, коме је поново дао 
власт. Chon. 132 тврди да је цар кренуо против сатрапа Срба (он говори 
само о једном сатрапу, не о двојици или било каквом спору међу жупа- 
нима), натерао га је да се одрекне савеза са ^грима и да признаје само 
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Урош II се у изворима више не јавл>а после 1155. године. Ту му 
се губи траг. Шездесетих година XII века помиње се Примислав као 
рашки велики жупан. Кинам је једини који зна за њега. У нашим 
родословима и лепгописима, по постанку много млађим, наилази се 
на име Првослав, али се оно везује за Немањиног брата.^ 

По Кинаму Примислав је владао Србијом до 1162. године. Наи- 
ме, те године је цар Манојло кренуо према Србији са намером да 
„среди'' прилике у њој, односно доведе на власт себи оданог вазала.^ 
Земљом је тада управљао Примислав, који је ,дсао што сам раније 
испричао — тврди Кинам — дизао устанак и поступао по свом нахо- 
ђењу'* и раније.^ Цар га тада, пре 1162. године, није свргао са власти, 
али је то учинио 1162. г., када је Примислав поново покушао да се 
одметне. Уместо њега цар је 1162. године на власт довео његовог 
брата Белуша. Овај је опет кратко време владао Србијом, затим се 
повукао у Угарску у којој је и умро после дужег времена.^ 

цара. Ко је био тај „сатрап" против кога Je Манојло кренуо 1153. г? Ако 
је то био Урош II нема спора са Десом. То би значило, поред тога, да је 
Урош П тада био у савезу са Угрима, а из говора Михаила Солунског 
произилази да је у спору са Урошем Деса био тај који је уживао ^тарску 
по^фшку (W. Regel, Fontes I, 163—164). Ако пак претпоставимо да је Ма- 
нојло 1153. године кренуо против Десе, који је претходно заменио Уроша 
на власти, то је немогуће ускладити са тврђењем Хонијата да је тог је- 
дног сатрапа Манојло натерао да се одрекне савеза са Угрима и да само 
њега (цара) признаје, што значи да је под тим условима остао на власти, 
а то опег противречи Кинамовом тврђењу да je у спору Урош — Деса 
Манојло подршку и власт дао Урошу (Cinn. 113). 

Друго, Кинам каже да је до насилне смене на власти у Рашкој до- 
шло мимо цареве вол>е и битке лоХХоТс; Corcpov на Тари 1150. године 

(Cinn. 113), чему много бол>е одговара 1155. него 1153. година. 

На основу свега изложеног изгледа да Хонијатово излагање о дога- 
ђајима 1153. године и интервенцији Манојла против рашког жупана (Chon. 
13Ž) не треба повезивати са Кинамовим описом унутрашњих борби у Ра- 
nucoj (Cinn. 113). 

^ Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд — 
Сремски Карловци 1927, 14—17; 181; 186; 191; 193; 197; 202; 279. Y науци је 
махом прихваћена идентификација Примислав — Првослав. Треба имати 
виду да Кинам помиње Још једну личност са именом Примислав. То 
е један руски кнез (Cinn. 2з5). 

^ Лронологија овог Манојловог доласка у Филипопољ произњ\ази 
из тока излагања у Кинамовом делу. Писац претходно саопштава да је 
после смрти угарског крал>а Гезе ll његов брат Ладислав (II) већ био 
преузео власт од Гезиног сина Стефана (III): Cinn. 203 а зна се да је до 
тога дошло у лето 1162. године: В. Нотап, Geschichte I, 393—394; F. šišić, 
Hrvatska za vreme Aipadovića 83. 

^ Цар je кренуо У Филипопољ тА тјј ScpptKji хатаот7ЈСг6(хе^о^ -рау- 
јхата. 6 уар Tot Ilpt(xta^Xa[iO(;, 6? ттјс; ^РХс> &>Хоте (xžv Латгер [xot бе- 

otTf;YT^Tat тсрбтеро^, iroaTaatav G>8(v?)ae xal auTOv/>(X(i> ^уртјто туј (Cinn. 204. 1—4). 

Многи су научници сматрали да овог рашког жупана треба назвати 
Првославом (К. Јиренек, Историја I, 144, нап. 122; И. Руварац, Прилошци, 
215; В. Ћоровић, Питање о хронологији, 47—48. Указујемо да у најстари- 

f eM са^ваном рукопису 'Кинамовог дела, Vat. gr. 163, fol. 2^, jacHO стоји 

1р1(х1а1>лаВо(;. 

^ Cinn. 204. Овде се поставл>а питање да ли је овај Белуш, брат При- 
мислава, исто лице са угарским банрм Белошем коЈи се јавл>а у угарским 
и другим изворима од 1142—1158. и 1163. године (Yn. нап. 8—11). Навели 

3 Зборник Византолошког института 
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Одавно је већ запажено дд Кинам говорећи о Примиславу до- 
даје ,,као што сам раније испричао". Међутим, пре овог одељка о 
догађајима из 1162. године Кикам нигде не говори о Примиславу, 
већ само о Урошу (П) и Деси. Пошто је познато да је Урош покушао 
да се осамостали у Манојлово време, многи су научници закључили 
да у Примиславу треба препознати Ypouia П.^ Нових података за 
овај стари проблем нема ни давас. Кинамов текст је загонетан, не- 
јасан. Па ипак, изгледа да из узгредие Кинамове алузије на своје 
сопствено претходно излагање кога нема, не треба извлачити тако 
смеле закључке — да је писац употребљавајући два имена мислио 

смо већ да се no току Кинамовог излагања овај одел>ак у коме се поми- 
њу Примислав и Белуш може датирати у 1162. г. По Кинаму је Манојло 
те године свргао са власти Примислава, а уместо њега на власт довео 
Белуша (Cinn. 204). Према томе, само те године је Белуш могао бити 
рашки велики жупан, не пре тога. То што у угарским изворима нема по- 
датака о бану Белошу, ако претпоставимо да су бан Белош и Примислав- 
л>ев брат исто лице, нема никаквог значаја за питање ко је био на власти 
у Рашкој пре 1162. године. Дакле, отпадају сва она мишл>ења која су исти- 
цала да се бан Белош повукао у Србију 1158. или било које друге године 
пре 1162. и ту преузео власт, ако je веровати Кинамовом тексту. 

Један други раалог као да говгаи против идентификовања бана Бе- 
лоша са рашким великим жупаном Белушем. Поставља се питање да ли 
би цар Манојло довео на власт у Рашкој човека који му је у Угарској 
1151. године био отворени непријатељ (Cinn. 117), који је у Угарској нмао 
много веза, великих поседа, а управо је савезништво Срба са Угрима у 
Цариграду оцењивано као опасно, непријатељско. Извори ХП века у ви- 
ше наврата, кад цар полази у борбу против Срба, помињу њихове везе са 
Угрима као нешто што је цар настоЈао да сг^чи. Нема сумње да су по- 
тр^на темељнија истраживања о личности бана Белоша у YrapcKoj да 
би се ово питање могло трајније решити. Изгледа ипак мало вероватно 
да би Манојло власт над Србима дао човеку који је отеловл>авао угарско- 
-српске везе без обзира на његову тренутну ситуацију, евентуалну неми- 
лост на угарском двору. Тешко је веровати да би овакав закључак мо- 
гла да измени чињеница да је бан Белош помагао браћу Гезе П на штету 
његовог сина у борби за власт која се распламсала у Угарској, а у коју 
се умешао и Манојло пружајући помоћ истим претендентима. Против из- 
једначава^Ба бана Белоша и Белуша, брата Примислава и Десе били су 
и В. Г. BacuAhecKuii, о. с. 94; Љ, Кованевић, Неколико питања 70; Исто- 
рија народа Југославије I, 250. Можда није без значаја појединост да Ки- 
нам говорећи о бану Белошу употребл>ава име В^Хоак; (Cinn. 104; 117), а 
Примислављевог брата назива ВеХоиат)^; (Cinn. 204). 

" В. Г. BacuAbeecKuu, о. с., 94—^95; Љ. Ковачевић, Неколика иитања, 
Глас СКА 58 (1900), 69—^70; Д. Аиастасијевић, ОтацНемањин 11—12; V.Klaić, 
Povjest Hrvata I, 161; В. Ropoeuh, Питање о хронологији у делима св. 
Саве, Годишњица Н. Ч. 49 (1940), 47—48, увиђајући садржајну немогућ- 
НОСТ Кинамових речи xal &ХХоте &а:хер [jloi беб^ТјутЈта^ 7гр6теро\ (Сшп. 204. 2—^З) 
мисли да се те речи у горе наведеном одељку односе не на личност Примислар 
ва кога он назива Првославом,негонастањеуСрбији,којеКинампомиње 
у претходној реченици. Иако веома интересантан, тај је закључак грама- 
тички неприхватљив. Y питању су две посебне реченице, јасно разграни- 
чене. Остаје, наравно могућност, да Кинамов текст не треба дословно схва- 
тити. Анализирајући композицију Кинамова дела С. Neumann, Griechische 
Geschichtschreiber imd Geschichtsquellen im zwolften Jahrhundert, Leipzig 
1880, 80, закључује да у њему постоје многе празнине, попут ове са При- 
мнславом. Он то приписује преписивачу дела који је изоставл>ао неке 
одељке, или их скраћтао. 
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на једну личност. Тешко да би се то могло учинити чак и кад 6и 
наука располагала критичким издањем Кинамова дела, што још увек 
треба желети.®' 

Према томе, на поставл>ено питање — докле је владао Урош II 
— може се данас само делимично одговорити. Био је рашки велики 
жупан 1155. године, свакако и после тога. Не зна се под којим окол- 
ностима и кала је он напустио свој положај. До промене на власти 
јс дошло између 1155. и 1162. године. Чињеница је да је цар Манојло 
1160. године очекивао војну помоћ од рашког жупана за поход иа 
Исток који се припремао.^ Она указује на то да сукоба између ра- 
шког жупана и цара тада није било. Да ли је то био Урош II у пи- 
тању или његов наследник, може се само нагађати. 

4. Политика Уроша II 

Пред нама је десетак година Урошеве владе (1146—1156). Са 
малим прекидом у време када га је Деса потиснуо са положаја, одр- 
жао се на власти упркос врло немирним временима и несталним 
приликама у земљи. То је довољно дуг период да се могу уочити ње- 
гова делатност и евентуално, циљеви. 

Урош II се борио за самосталност Раппсе. Y тој својој политнци 
био је, као и Деса, прави претходник Немањин.^^ Пре 1146. године 
био је већ вазал цара Манојла, можда је уз његову подршку и дошао 
на власт. На то упућују речи Михаила Солунског да је цар 1155. го- 
дине био одлучио да на престо у Рашкој врати жупана кога су Срби 
били свргли, а цар пре тога поставио.^^ Испуњавао је преузете ва- 
залске обавезе и слао помоћну војоку цару када се то од њега 
тражило.^ 

Неколико година касније прикључио се антивизантијској коа- 
лицији и то је његов, колико се сада зна, први покушај да ое Рашка 
осамостали. Срби су, каже Хонијат, док је цар чврсто био на власти 
изгледали добронамерни и врло слаткоречиви, поред сасвим супрот- 
иих осећања у дубини душе.“ Међутим, када им се указала прилика, 
а то је била 1149. година, када су византијско-норманске бор^ биле 
у јеку, дигли су оружје против Византије. Срби су тада напали „су- 
седне земље'* под византијском влашћу.^^ После жилавог отпора били 

Против изједначаванл Првослава (Примислава) са Урошем II 
уста<ш су И, Руварац, Прилошци к познавању извора српске историје, 
Годишњица Н. Ч. 14 (1894), 215; К. Јиренек, Историја 1,144; В. БоровмЛ, Пи- 
тан>0 о хронологији, 48—49; Af. Динић, Историја народа Југославије I, 250. 

Cinn. 199. 

” Да је Деса по својој политици био претходник Немањин утврдио 
је К. Јиречек, Историја 1,144. 

^ Вцдц нап. J5. 

« Cinn. 113. 

Chon. 119. 11—14. 

” Chon. 119. Ту ce к^е да, када је рашки жупан видео да се не 
може супротставити ромејској војсци {JLŽV TGJV TcStvčiv: (Chon. 119. 
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су поражени те године, средиште земље је било опустошено и сал 1 
Рас разорен. Па ипак, царев успех тада није био потпун. Борба је 
каставл^ена следеђе године и у већим размерама. Урош II је 
обезбедио угарску војну помоћ. Иако се то нигде изричито не на- 
води, очигледно је да су чвр^сте родбинске везе са угарским двором 
и заједнички интереси били важна подлога сарг^дњи на бојном пол>у. 

Y драматичном сукобу 1150. године, који се завршио у тешко 
приступачним и већ снегом покривеним пределима око реке Таре, 
византијска војска је потврдила своју надмоћност.^ Срби су поново 
били наАвладани, а Урош II принуђен да претовара. Тада су обнов- 
л>ене и појачане њетове вазалске обавезе. Пристао је да се повећа број 
војника које ће слати цару за случај његовог похода на Исток (од 300 
на 500), док је та цифра остала непромењена за ратовање на Зала- 
ду (2000 војника). Изгледа да је Урош тада дао и таоце и прихватио 
„двоструко већи јарам покорности него пре", како је то са задовол^- 
ством забележио Михаило Солунски.^ 

Рашки жупан је веома кратко мировао. Повол>на врилика за 
нову борбу указала му се 1153. године. Наиме, тада је нови угарско- 
-византијски сукоб био на помолу. Да би спречио продрр непријате- 
л>а са севера цар Манојло је кренуо уобичајеним путем ка Дунаву, 
али су га угарски посланици пресрели у Софији, где је убрао утана- 
чен мир. Са већ припремљеном војском упутио се тада против срп- 
ског жупана. Цар му је нарочито замерао због веза које је имао са 
Угрима. До борбе том приликом изгледа ипак није дошло. Пред не- 
посредном опасношћу војне интервенције, Ypoiu се потчинио Маној- 
лу, признао његова врховна права и обавезао се да „раскине уговор" 
са Хунима (^грима),^ Још један покушај осамостаљивања Рашке 
је пропао. 

Цар Манојло је исте године (1153) имао и других тешкоћа на 
Балкану. Он је своме срмзднику Андронику Комнину поверио на упра- 
ву важну пограничну област према YrapcKoj. Она је обухватила Бра- 
ничево, по Кинаму Ниш, а по Хонијату и Београд.^^ Биле су то трн 
најважније византијске тврђаве које су штитиле Моравску долину 
и П 1 >ечи 1 ле пут непријател>има са севера. Андроник је иско1рисггио мо- 
гућности које су му изненада пружене. Одмах је ступио у преговоре 
са угарским краљем тражећи помоћ у борби против цара Манојла. 
Нудио је тада крал>у Гези II, у случају повол>ног исхода припремане 
акције, управо област која му је била поверена. Y истом ци.^у упу- 
тио је своје посланике и немачком владар\^ Фр^^рпху I Барбароси. 

“ Cinn. 103—113; Chon. 121—123. Yn. тачан опис догађаја код К. Ju- 
ренека, Историја 1,142—143. 

” Cinn. 113; W. Regel, Fontes I, 143. Покоравање Срба (Далмата) по- 
миње се и у делу једног анонимног песника XII века, сачуваном у мле- 
тачком кодексу из XIII века: S. Lampros, 'и Mapzia'^g 524, Nćo; 'ЕХХт)- 
vo(xvif)pLwv 8 (1911), 148—150; уп. C. Шестаков, Заметки к стихотворени^м 
codicis Marciani gr. 524, В. В. XXIV (1923—26), 46—47. 

" Chon. 132. Исто код Th. Skutariota, xpovtxT), ed. К. N. Sarhas. 

МВ VII, 242. 

« Cinn. 124; Chon. 133. 
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При томе је своју замисао вешто прикривао. Савезнике је тајно окуп- 
А>ао припремајући одлу^ЈУ^и напад на Манојла. Ниједан извор не 
помиње да је Андроник тражио помоћ Срба, или било шта са њима 
прего®арао. Међутим, Андроникова делатност у поменутој области, 
V суседству Рашке, помоћ коју је тражио у Угарској, на двору нео- 
бично блиском Урошу II (то је доба када је бан Белош на врхунцу 
моћи у Угарској), све то говори да планови Андроникови нису могли 
остати непознати рашком жупану. И не само то. Подривајући углед 
цара Манојла он је несумњиво олакшао борбу и других непријател>а 
Царства. Ако и нема потврде за постојање директних веза између 
Андроникове делатности и Урошеве политике, изгледа врло вероват- 
но да је рашком жупану она добро дошла. 

Унутрашње прилике у Рашкој су веома мало познате. Оне нису 
занимале писце савременике. Једнно Теодор Продром помиње не- 
сложне жупане у Србији који се не покоравају власти великог жу* 
пана.^2 Међусобни сукоби нису мимоишли ни породицу Уроша II. По- 
јединости његове борбе са братом Десом нису познате, забележен је 
само њен резултат: Уроша II су збацили са власти брат Деса односно 
његове присталице, изгледа уз помоћ Yrapa.^ Пошто су извршиош^ 
преврата страховали од царевог гнева, како то тврди Кинам, очи- 
гледно је да је Урош II тада уживао Манојлову подршку. 

Међутим, иако се наводи да је Деса у борби за власт имао 
ослонца у Угарској, било би погрешно њега прогласити угарским 
човеком. а Уроша — византијским штићеником. И Урош и Деса би- 
ли су и једно и друго у свом животу. Манојло је у више навр^ата Ypo- 
шу пребацивао савез са ^грима (1150; 1153), али ra је и прихватао као 
свог вазала (1146; 1153; 1155). Следећи рашки жупан Деса шездесетих 
година ХП века водио је исту политику: њега је Манојло довео на 
власт да би га убрзо оптужио због веза са YrpiiMa и затворио.^ 

Дакле, борећи се за самосталност Рашке жртани (^рош П и 
касније Деса) прихватали су тренутне прилике и определивали се 
према њима, кад год су могли противу Византије, јер је оиа 1 ушњ\а 
њихову самосталност, VrapcKa још не. Водили су исту политику као 
и Стефан Немања, само ју је он довео до цил»а. Међутим, услови у 
којима је ^рош II ратовао против Внзантије били су много друк- 
чији од оних у доба Немање, много неповол>нијн. Византија је у до- 
ба Комнпна од краја XI века до ИбО. године била у успону. Она је 
у потпуности контролисала прилике на Валкаиском полуострву. И 
не само то. Она је у време Манојла Комнина и YrapcKoj диктирала 
политику у великој мери. Рашка се у таквим приликама није могла 
осамосталити. Тек наглим опадањем Византије после 1180. године 
створени су услови за то. Немања пх је искористио. Сада је, међутим, 
јасније како је до тога дошло. Ypoui II је на том путу дао свој пуни 
допринос. 


“ 7. RdcZf Bizdnci кбкетбпуек 32—^ЗЗ, стихови 301—356. 
« W. Regel, Fontes I, 163—164; Cinn. 113. 

•• Cinn. 204; 212—214. 
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L'ARCHIJOUPAN SERBE UROS II 
R ć s u m ć 

Les dcmn^s tauchant le persoamage et Tactivitć d'Uroš II peuvent 
etre trouvćes dans des souroes de diffćrente valeur, telles que les ouvra- 
ges de Jean Kinnamos et Nikdtas Choniat^s, les ćcrits des orateurs 
b^zantins du XII« sifecle, ou le texte de la chronique du Pretre de 
Dioclće, les sources hongroises, allemandes et russes. 

L'ouvrage oomiprend trois parties: la premi&re est consacrće aux 
reiations famdliales d'Uroš II, la seconde aux probl^mes chronologi^ues 
de son gouvemement tandiis que la demi^re traite sa poUtique. 

Le joupan serbe Unoš I avait trois fiils et une Ш1е. Ce furent UroS 
II, Dessa, Beloš et Hćl^ne. Hćlfene ćpKXisa Bdla II TAveugle, fUs d'Almos et 
devint ainsi reine đe Hongrie, k la mort d'Etienne II. Pendant le rfegne 
de Bćla II (1131—1141) et plus tard, pendant la minoritd de Geisa TI 
(1141—1162) im гб1е important fut joud k la cour de Hongrie раг Beloi 
qui obtint les plus hautes charges (du ban, de paJatin). Uroš II a res- 
serć k cette ćpoque des relations tr^s ćtroites avec la cour hongroise. 
Cela ne reprćsentait pas une nouvelle politique, car ses bases furent 
tracćes encore du temps d'Uroš I, mais au milieu du XII« sikcle 
elle a 6t6 ćlargie et a doimd des rćsultats trks ćvidents au cours des 
luttes byzantino-serbes en 1149 et 1150. La Rasde et la Hongrie avaient 
un but commun: le combat contre Byzance, c'est-k-dire contre sa do- 
mination sur les Đalkans. 

Au fond, une analyse dćtaillće des textes de Kinnamos et de Chonia- 
tes dćmontre qu'Uroš II a commenc^ la lutte cćl^bre contre les Byzan- 
tins en 1149 et 1150. L'aut^r oonstate aussi qu'il a dfi 6tre au pouvoir 
dćjk dmant les anndes prćcćdant ces ćvćnements. C'est^-dire, au mo- 
ment ou il fut contraint de reconnaitre rautoritć du basileus en autom- 
ne 1150, il s'engagea de nouveau k foumir des auxiliaires k Гагтбе 
byzantine: xav [liv inl ž(T7c£pav отратеиосе, (tuv iTreffO^ai w[xo- 

Хбуе^, 7coXe(xouai уе (x9)v ini Tt\(^ ’AaCa^; тсрб^; o\(^ т6 TcpĆTepov Tptaxo- 

atot^ xal 8taxoa[ou^ ‘ђбу) 7Tpoae7rt7c£(X7cetv (Cinn. 113. 3—6). Соште on le sait 
dćja, Manuel Comndie entreprit rexp6dition contre les Musulmans en 
1146. Etant donnd que c'ćtait la seule grande expćdition en Asie avant 
1150, il est ćvident qu'š ce moment Uroš a 6t6 force k remplir des obli- 
gations militaires. Cela veut dire qu'il avait en mdne temps le pouvoir 
en Rascie et ćtait vassal du baisileus byzantdn. 

Du conflit qu'avait Uroš avec Dessa tćmodgnent Kinnamos, Michel 
de Thessalonique et Thćodore Prodromos. L'auteur oonstate que les don- 
nćes des orateurs correspondent, au fond, k la description des ćvćne- 
ments, donnće раг Kinnamos. Michel de Thessalonique mentionne quc 
les Serbes ont dćtrdnć le joupan inaugurć par Manuel (Uroš II) et ont 
accepte celui qui fut le protćgć des Hongrods (Dessa, note 35). Ce dis- 
cours concerne ćvidemment les ćvdnements de l'annće 1155, саг ГогаГеиг 
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prćci'se que quatre ans scKiit passć du temps oii le basileus a emmenć 
avec lui des milUers de prisomiders de la Hongrie (note 37). L'auteur 
conclut aussi qtie Manuel n’avait đurant la guerre b^zantino-hongroise 
qu'une seule fois un grand nombre de piisonmers de la Hongrie, en 1151, 
comme le tćnioignent ćgalement Kinnamos et Choniatćs (note 38). Donc, 
le conflit entre Uroš et Dessa doit ćtre fixć dans Tannće 1155. Le chan- 
gement sur le tr6ne de Rasde se situe entre les annće 1155 et 1162. 

Par sa politique d'ćmancipaticMi de Byzance qu'il a menće, Uroš II 
a ćtć le precurseur direct d'Etienne Nćmanda. C'est ži prćsent que nous 
sommes certains qu'il gouvemait en Rascie une dizaine d'annćes au 
moins (1146—1156). II fut vassal du basileus Manuel mads il profita de 
toute situation favorable pour amorcer une kitte contre lui. II n'a obći 
que contraint et forcć. II a cherchć des allićs parmi ses voisins, en 
premder lieu parmd les Hongrois. II s'est servi de leur aide ži phisieurs 
reprises. Mais sa lutte contre Byzance n'a pas donnć des effets 
voulus. L'empire des Comnćnes fut assez pmissant pour pouvoir ćtouf- 
fer toutes ses actions, ainsi que celles qui leiu* ressemblaient sur le 
territoire balkamque. Ce n'ćtadt qu’apres le changement de la situation 
k Byzance qu’Etienine Nćmania a pu ressusciter Гапскште politique 
des joupans serbes. 
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DIE PRONOIA UNTER DEN KOMNENEN 

Vor nahezu zwanzig Jahren veroffentldchte ich iiber die Pronoia 
eine Schrift, in der ich die Entwicklimg dieser Institution in Byzanz 
und in den siidslavischen Landem zu klaren suchte.^ Die bis dahin 
ausserst durftige Literatur zu der Frage^ ist sedther erheblich angewa- 
chsen. Ausser in einer Anzahl von ausfiihrlichen Besprechungen meiner 
Schrift’, wurde das Pnoblem in jiingster Zeit mehrfach sei es in spe- 
ziellen Abhandlungen imtersucht oder in Arbeiten venvandten Inhalts 
mdt behandelt. Dabei wurden begreiflicherweise auch Einwande gegen 
gewisse meiner Auffassimgen erhoben. Manche dieser Einwande schei- 
nen mir durchaus zutreffend, manche andere dagegen verfehlt zu sein. 
So halte ich es denn fur niitzlich, zu den aufgeworfenen Fragen Stel- 
limg zu nehmen. Besonders liegt es mir daran, auf die stichhaltigen 
Bemerkungen hinzuweisen imd somit die Punkte hervorzuheben, in 
denen ich meine einstigen Ansichten berichtigen zu miissen glaube. Es 

‘ Г. Ocrpo 2 opcjcti, Пронија, Прилог историји феудализма Y Византији и 
јужнословенским земл>ама, Посебна издања Виз. Института, I, Београд 1951 
(weiterhin: Pronija). Ubersetzunj? ins Franzosische: G. Ostrogorskij, Pour l'hi- 
stoire de la fćodalitć byzantine, Bruxelles 1954, p. 1—257 (weiterhin: Fćodalitć). 

* Neben den Abhandlungen von Majkov, Makušev und St. Novaković 

ilber die Pronoia in Serbien (A. A. Мапков, Что такое прониа в АревнеЛ 
Сербии, Чтенил в Имп. обш. ист. и древн. росс. 1868, I, 227—32; В. Маку- 
шев, О пронии в ApeBHeti Сербии, ЖМНПр. 175, 1874, 1—20; Ст. Нозако- 
вић, Пронијари и баштиници, Глас 1, 1886, 1—102), beschrankt sich die altere 
Literatur zur Pronoia in Byzanz auf die Abhandlung Uspenskiis iiber die 
Đedeutung der byzantinischen und der siidslavischen Pronoia (Ф. И. Успен- 
скип, Значение византииској! и гожнославлнскоИ пронии, З^рник В. И. 
Ламанского, St. Petersburg 1883, 1—32) und ein der Pronoia-Fragc 

gewidmetes Kapitel in Mutafčievs Schrift iiber die Soldaten und Soldaten- 
gUter in Byzanz im 13.-14. Jahrhundert (П. Мутафниев, Во(ћшшки земи 
и воЛници в Византил през ХП1—XIV в., Списание на Бђлг. Акад. на нау- 
ките27,1923, 37—61). 

• Vgl. besonders Н. Grđgoire et М. Lascaris, Byzantion 21 (1951) 223— 
30; М. Lascaris, Cinq notes k la np^vont de М. Ostrogorski, ibid. 265—^74; V. 
Čubrilović, Ist. časopis 3 (1952) 186—207; N. Filipović, Godišnjak Ist. društva 
Bosne i Hercegovine 4 (1952) 287—93; I. Sevčenko. The Annals of the Ukrai- 
nian Academy of Arts and Sciences in U. S. 4 (1952) 448—^59. S. auch die 
Besprechimg der franzosischen Ausgabe von A. П. Каждан. Виз. Врем 10 
(1956) 218—28. 
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scheint mir aber notig, auch auf die gegen meine Auffassungen vorge- 
brachten Ausstellungen einzugehen, die mednes Erachtens auf Fdilur- 
teiln aufbauen und die Wissenschaft auf Abvvege fiihren konnetn. Da 
sovvohl die zu positiven als auch đlie zu negativen Ergebnissen fiihren- 
den kritischen Betrachtungen, um die es sich handelt, vor allem dde 
Anfangsperiode des Pronoiavvesens betreffen, so werden wir uns hier 
gleichfalls in der Hauptsache mit dieser Periode zu befassen haben. 

Die wichtigste Berichtigung betrifft die Deutung jener Ouellen- 
angabe, die ich als die alteste Nachricht iiber die Pronoia in Byzanz ange- 
sprochen hatte. Es handelt sich um die von Skvlitzes continuatus ver- 
zeichnete (und von Zonairas wiederholte) Nachricht, dass Kaiser Kon- 
stantin IX. Monomachos (1042—1055) seinem ersten Minister Konstan- 
tin Leichudes die Mainganen als Pronoia verliehen habe.^ Nun hat abcr 
Hćl6ne Ahrweiler richtig gesehen, dass es sich hier nicht um die Рго- 
noia im eigentlichen Sinne handelt, sondem vielmehr um das im 11. 
Jahrhundert stark verbredtete Charistikarierwesen, wonach Kloster imd 
andere Einrichtungen einflussreichen Personlichkeiten zur Fiirsorge 
und Nutzniessung verliehen wurden; bezeichnete man doch auch eine 
solche FUrsorge als 7rp6voia im urspriinglichen, allgemeinen Sdnne des 
Wortes.5 Freilich betonte auch ich die Ahnlichkeit der Vergebung des 
Manganen-Klosters an Leichudes mit dem damals ubHchen Charisti- 
kariat, glaubte aber dennoch mich fur die Annahme entscheiden zu 
mussen, dass es sich schon hier um edne Pronoiaverleihung handle.^ 

Die Revidierung dieser Auffassung ist nicht allein fur die Frage 
der Entstehimgszedt des Pix>noda-Systems wichtig. Die Nachricht uber 
die „Pronoia'" des Leichudes hatte starken Einfluss auf Mutafčievs 
These, dass Pronoiaverleihimgen mit der Pfldcht zmn Militardienst 
grundsatzlich nicht zu tun hatten.^ Dem gegenuber betonte ich zwar 


* Skylitzes-Kedr. II, 645.1. Zonaras III, 670. 7. 

’ Н, Glykatzi-Ahrweiler, La concession des droits incorporels. Dona- 
tions conditionnelles Actes du XII® Congrčs Intem. d'Etudes byz., Ochride 
1961, II (Belgrade 1964) 108 und besonders Charisticariat et autres formes 
d'attribution de donations pieuses aux X«—XI« sičcles, Zbomik radova Viz. 
inst. 10 (1967) 10 u. 25. Nach dem ersten Aufsatz handelte es sich um das 
Manganen-Kuratorium, nach dem zweiten, was richtiger zu sein scheint, 
um das von Konstantin Monomachos gegriindete Manganen-Kloster. tJber 
dieses beriihmte Kloster vgl. R. Janin La gčc^aphie ecclčsiastique de ГЕт- 
pire bjrantin. Premičre partie: Le siege de Constantinople et le patriarcat 
oecumeniaue, t. III: Les čglises et les monastčres, Paris 1953, 75ff. A. П. 
Каждан, Аграрние отношенил в Византии, XIII — XIVbb., Moskau 1952 212ff. 
glaubt, dass es sich um das Manganen-Kuratorium handle, und schliesst 
mit der Behauptung, dass der Begritf Trp^vota mehrdeutig sei imd verschiedene 
Institutionen bedeute; vgl. auch die Bemerkungen desselben in Viz. Vrem. 
10 (1956) 226. Л. Hohlweg, der in einem nachstehend (Anm. 14) zu zitierenden 
Aufsatz die Frage wiederaufnimmt und die Nachrichten iiber die Verleihung 
der Manganen an Leichudes mit grosster Ausfuhrlichkeit bespricht, schliesst 
sich der These von Н. Ahnveiler an, dass es sich dabei um ein Charistikariat 
handelt. 

• Pronija, 13 f.; Fčodalitć, 20 ff. Vgl. auch Geschichte des byzantinischen 
Staates’, Miinchen 1963, 273, Anm. 2. 

’ Mutafčiev, a. a. O. 42. 
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nachdnickUch« dass der Militardienst seit der Komnenenzeit zum Wesen 
der Pronoia-Ordming gehorte, glaubte aber mit RUcksicht auf die 
Nachricht uber dde Manganen-Pronoia des Leichudes in der Entvvicklung 
dieser Ordnung ein Anfangsstadium annehmetn zu mussen, in welchem 
ihr — unter der Herrschaft des Zdvi'ladeis — noch keine militarische 
Bedeutung zukam. 

Steht nun aber fest, dass die Nachricht der Chronisten uber die 
Verleihung der Manganen an Leichudes mit der eigentlichen Pronoda 
-noch nichts zu tun hatle, so erubrigt sich aiuch die Voraussetzung, 
dass dem Aufkommen des Pronoia-Systems unter den Komnenen die 
Vorstufe einer anders gearteten vorkomnenischen Pronoia vorangegan- 
gen sei. Fiir die vorkonmenische Zeit konnten namlich, neben den 
besprochenen Nachrichten des Skylitzes continuatus und des Zcmaras 
nur noch zwei weitere Ouellenangaban in Anspruch genommen werden, 
die schon Uspenskij mit der Pronoda in Verbindung gebracht hatte*: 
1. die Nachricht des Michael Attaleiates, dass der Logothet Nikephori- 
tzes, der allmachtige Gunstling Michaels VII. Dukas (1071—1078), gegen 
Bestechung nach Gutdimken Ehrentitel und Pronjoiai verteilte’; 2. die 
Oberschrift einer nicht erhaltenen Verordnung desselben Kaisers, nach 
der Verleihungen eines Kastron nur fiir die Lebensdauer des EmpfM- 
gers Giiltigkeit haben sollten.*® Mit dieser letzteren Angabe hat sich kiirz- 
lich N. Oikonomiides eigenst befasst. Er stellte eine Anzahl zeitgenos- 
sdscher Nachrichten iiber Verleihungen von Festungen zusammen und 
konnte zeigen, dass solche Verleihungen weder mit dem Pronoiawesen 
noch mit dem Charistikariat in Verbindung zu bringen sdnd.'' Bleibt 
die Nachricht des Attaleiates iiber die Gewahrung von Wurden und 
Pronoiai durch den Logotheten Nikephoritzes. Als alleinige Stiitze fiir 
diie Annahme der Pronoia-Ordnung unter der Herrschaft des Ziviladels 
reicht diese fliichtig hingeworfene Mittedlung gewiss nicht aus. Zudem 
wendet Attaleiates den Ausdruck np6voix in seinem Typikon notorisch 
auf das Charistikaiiat an.^^ Darauf wies ich iibrigens beredts in meiner 
Pronoia-Schrift hin, unđ es w^e besser gewesen, ware ich bed dieser 
Feststellung stehen geblieben imd nicht behauptet hatte, dass die 
Nachricht im Geschichtswerk des Attaleiates dennoch 'das Pronoia-S}- 
stem im Auge habe, „als dieses System im Anfangsstadium seiiner Ent- 
wicklung noch nicht an die Pflicht zum Militardienst gebunden war".'^ 

Weder die Annahme, dass die Pronoia-Ordnung zunachst кеше 
militarischen Zielsetzimgen gehabt, noch auch die Voraussetzung, dass 
sie vor der Komnenenzeit iiberhaupt bestanden habe, l^st sich, wie ich 
heute sehe, aus den (Juellen hinreichend begriinden und ist also auf- 
zugeben. 

• Uspenskij, a. a. O. 5. Ostrogorski, Pronija, 14 ff.; Feodalitć, 22. ff. 

• М Attaleiates, p. 200. 22: xat тас; пџх'; xat Tpovoia;; olc; efiooAsTO /aptj^o- 
(xcvo; Stđt XY)(jL{JtaTa)V ou/l (xtxptov. 

*• Zepos, Jus graecoromanum 1,282. 

“ N. Oikonomides, The Donations of Castles in the Last Ouarter of the 
llth Century, Polychronion (Festschrift F. Dolger), Heidelberg 1966, 413 ff. 

“ К. Sathas, Mcaatcovt^Tj ptf3Xiof>r/xr, I (1872) 44. 5. 

“ Pronija, 15; FćodaUtć, 23. 
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Indessen suchen einige neuere Arbeiten wenn nich das Bestehen, 
so doch die Bedeutung des Pronoiawesens selbst fiir die Komnenenzeit 
in Abrede zu stellen. Typisch ist in dieser Hinsicht edn kiirzlich von 
A. Hohhveg veroffentlichter Aufsatz.*^ Sein Verfasser wird nicht milde 
zu wiederholen, dass die Ouellenangaben iiber die Pronoia fur die 
Komnenenzeit sehr sparlich sind, womit er uns aber gewiss nichts neues 
sagt. Entscheidend ist indessen nicht die Zahl, sondem die Bedeutung 
und die Beweiskraft der Angaben. Nach edner sehr breit angelegten 
Erorterung (S. 299—305) des bekannten Berichtes des Niketas Choniafes 
iiber die militarischen Massnahmen Kaiser Manuels I. raumt iibrigens 
Hohlweg auch selbst ein, dass man „mit der gebotenen Vorsicht" 
annehmen diirfe, dass Niketas hier „die Pronoia beschreibt''.'^ Doch 
sind auch alle seine Ausfuhningen zu den sonstigen Ouellenangaben, 
sowie die Schlussbemerkungen am Ende sednes wortreichen polemi- 
schen Aufsatzes dazu angetan, den Eindruck zu envecken, dass uber 
die Pronoia im 12. Jahrhundert im Grunde nichts bestinuntes bekannt 
sei, dass sichere Angaben erst fiir die Zeit Manuels I. vorhanden seien, 
aber auch diese seltenen „emst zunehmenden Belegstellen" so wenig 
ergaben, dass sowohl der Zweck der Pronoia-Ordnung als auch die 
soziale Stellung der Pronodare voUig unklar bleibe.’^ 

Einem ahnlichen Skeptizismus huldigt auch eine im iibrigen sehr 
gelehrte und inhaltsreiche Abhandlung von Paul Lemerle.'^ Der hervor- 
ragende franzosische Byzantinist zweifelt natiirlich keinen Augenblick 
daran, dass der Bericht des Choniates iiber die milit^ischen Massnah- 
men Manuels I. die Pronoia im Auge hat. Aber es liegt ihm daran zu 
zeigen, dass diese Einrichtung selbst in Manuls Zeiten nicht von gros- 
serem Belang gewesen sei imd nur ja nicht zu einer Schaffung von 
Milit^lehen (đe fiefs militaires, vom Verfasser selbst durch Kursiv- 
dmck hervorgehoben) noch zu einer Feudalisierung des Militanvesens 
(une fćođalite militaire, gleichfalls Kursivdmck des Verfassers) gefiihrt 
habe.^^ Es fragt sich, wie weit ddese betonten Vorbehalte und negativen 
Schlusse in den Mitteilungen des Choniates und den verfiigbaren 
Angaben der zeitgenossischen Urkunden eine Bestatigung finden. 

Nehmen wir zunachst den bekannten Passus des Choniates noch 
einmal unter die Lupe. Es ist iiberfliissig, seine umfangreichai, rhe- 

” Л Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz, В. Z. 60 (1967) 288 
— 308. 

“ Hohlweg, a. a. 0.304. 

Hohlweg, a. a. O, 308. Vgl. auch die Dissertation đesselben Beitrage 
zur Venvaltungsgeschichte des ostromischen Reiches unter den Komnenen, 
Miinchen 1965, wo sich auf S. 82—93 ein Abschnitt iiber die Pronoia findet, 
der zwar erheblich zuriickhaltender ist, im Grunde aber schon die gleiche 
Tendenz zeigt und, wie Н. Ahrweiler in einer Besprechung in В. Z. 60 (1967) 
118 anmerkt, recht konfus ist (reste assez confus). 

P. Lemerle, Recherches sur le rćgime agraire k Byzance: la ten-e 
militaire k rćpoqe des Conmčnes, Cahiers de civilisation mždićvale 2 (1959) 
265—281. 

Lemerle, a. a. O., besonders S. 280. 
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torisch schvvungvollen Ausfuhrungen und Anklagen mit all ihren Ge- 
fuhLsausbriichen unđ offensichtlichen Ubertreibungen nochmals in allen 
Einzelheiten in Erinnerung zu rufen. Sie sind schon oft ausfiihrlich 
vviedererzahlt, mehrfach auch in extenso iibersetzt worden.^^ Fassen 
wir die sachlich wichtigsten Punkte ins Auge. 

1. Choniates wirft Kaiser Manuel vor, er habe dien iiblichen Sol- 
datensold in der Staatskasse zuriickgehalten, die Geliiste des Heeres 
aber durch die sogenannten Schenkungen von Paroiken ('ratc; XtY<^(Aevat<; 
Tcov Tcapoizcov бсореац) befriedigt.® 

2. Dabed bediente sich Manuel einer Einrichtung, die seine Уог- 
gdnger erfunđen hatten (ipyo) xarotxP'rjGoi(Ji£voc; тгара tcov Trpcor^v е^еируј- 
(jićvcp pa(TtX£cov); doch machten diese von ihr nur selten Gebrauch und 
lediglich zwecks Entlohnung besonders verdienter Krieger. 

Die allzu ausgiebige Anwendung dieser Emrichtung durch Kaiser 
Manuel hatte nach Niketas die diistersten Folgen, denn dies untergrub, 
wie er mit rhetorischer t)berschwenglichkeit darlegt, die Kainpflust 
jener tapfersten Krieger und verschlechterte iiberdies die Lage der 
Einwohner der Provinzen, die vormals nur dem Staate gezinst, nun 
aber schwerstens unter der Habsucht der Soldaten zu ledden hatten. 
Die Folge war, dass jeder Soldat werden wollte. Armselige Handwerker 
— Schneider, Stallknechte, Maurer, Schmiede — alle eilten zu den 
Werbem und wurden von diesen gegen Bestechung ohne jegliche 
Priifung ins Heer eingereiht.^^ 

Cf. N. Choniates, 272.3—274.7. Ausser in der lateinischen Ubersetz- 
ung von Hieronymus Wolf, die auch im Bonner Corpus iibemommen wurde, 
und in den Gesamtiibersetzimgen des Geschichtswerkes des Choniates ins 
Russische (Ausgabe der Petersburger Духовнал академил, St. Petersburg 
1860, 269ff.) und ins Deutsche (iibers. F. Gabler, in: Вуг. Geschichtsschreiber, 
VII, Graz-Wien-Koln 1958, 258f.) findet sich eine Dbersetzung des in 
Frage stehenden Abschnitts ins Bulgarische bei Mutafčiev, a. a. O. 47f. und 
ins Franzosische bei Lemerle, a. a. O. 272f. Grossere Ausziige auch in meiner 
Pronija, 18; F^odalitć, 28f. 

** Der klassizistisch geschulte Niketas lasst sich nicht dazu herab, das 
Wort Trp6wia in seiner neuen Bedeutung zu venvenden, er zieht statt dessen 
den Ausdruck 8wpeal tcov rrapoi^cov vor, was iibrigens auch ein terminus technicus 
ist: vgl. die Novelle Manuels I. von 1148, in: Zepos I, 377. 

“ Dieser Passus — ein Meisterstiick rhetorisch geschickter, lebhafter 
und eindrucksvoller Schilderung — ist besonders haufig angefiihrt und auch 
fUr das Problem der Pronoia in Anspruch genommen worden. In Wirklich- 
keit hat er damit sachlich nichts zu tun. Auf den feurigen Protest gegen die 
Weitherzigkeit der unter Manuel vorgenommenen Pronoiaverleihungen lasst 
Niketas emen ebenso feurigen Protest gegen die Wahllosigkeit bei der Sold- 
neranwerbung folgen imd wirft in polemischem Eifer diese zwei durchaus 
verschiedenen Dinge durcheinander. Die Handwerker, von denen Niketas 
spricht konnten bestenfalls als Soldner eingereiht werden (die Urkunden 
dieser Epoche imterscheiden einheimische und auslandische Soldner, die 
’Pco{xatot imd die£t>vtxxt- vgl. z. В. die Chrvsobulle Alexios* I. Komnenos in 
Actes de Lavra, Nr. 37. 35; 41. 33). Ganz gewiss konnten sie nicht Pronoiare 
und Inhaber von Paroiken werden, wie auch gewiss ist. dass Pronoia^ter 
nicht etwa einfach von Werbem vergeben, sondem jeweils durch kaiseniche 
Urkunden verliehen wurden, was iibrigens Choniates, wie wir gleich sehen 
werden, anschliessend selbst hervorhebt und damit zu seinem eigentlichcn 
Thema, den Pronoiaverleihungen, zuriickkehrt. 
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3. Den Stratioten wurden đurch kaiserliche Urkunden fpaaiXixoI<; 
Ypa(x(xaat^ kultivierte Bodenfldchen und fruchtbare Acker zugewiesen, 
sowie Rhomder (sc. Paroiken), welche ihnen die Steum entrichteten 
und wie Knechte dienen mussten. Es kam vor, wie Niiketas mit besonde- 
rer Entriistung hmzufugt, dass ein „achtunggebietender'' Rhomaer seine 
Steuem ednem ,Jialbbarbairischen КегГ' bezahlen musste, wiewohl die- 
ser von einer Schlachtordnung nichts ahnte imd der Rhomaer im Ver- 
gleich zu ihm ein Achylles zu sein schien. 

Die wortreiche, rhetoiisch schwungvolle, кеше Obertreibung 
scheuende Schilderung gipfelt in der grimmigen Feststellung, das 
traurige Schicksal der гћотшзсћеп Provinzen entspreche denn auch 
ddesem Misstand im Heere: die einen seien vor unseren Augen von den 
Feinden ausgeplundert und ihrer Gewalt untenvorfen, die anderen von 
unseren eigenen Leuten wi€ Fedndesland zerstort und verwustet. AIs 
wurdiger Abschluss folgt dann edne lange hochpathetische Wehklage. 
Sie hebt mit den Worten an: „Wie lange noch, Herr, willst Du Deines 
Volkes vergessen und Dein Angesicht von uns abwenden? Wie lange 
noch wirst du Deinem Zom freien Lauf lassen?..(iibers. F. Galber, 
S. 259). 

Einen grosseren Tedl dieser Schilderung nahm Theodor Skutario- 
tes in seine Chronik auf, indem er sich, wie auch an vielen sonstigen 
Stellen, fasl wortlach an den Text des Choniaten hiek, hie und da 
aber gewisse Kiirzungen vomahm.^ Zu dem Passus, an dem von der 
„Schenkung der Paroiken'' die Rede ist, bringt eine Marginal-Notiz in 
der Handschrift der Skutariotes-Chronik die Erlauterung: 7гер1 агратио- 
Ttxo>v 7 rpovot<ov. Was manchen modemen Forchem nicht geniigend deuUich 
zu sein scheint, war also dem Autor dieser Marginal-Notiz vorzuglich 
klar. Funvahr konnte er das, worauf es ankam, nicht treffender und 
pragnanter ausdriicken als er das tat, indem er den lin der klassdzistisch 
inanirierten Scfiiiderung des Choniates-Textes schamhaft unterdriickten 
terminus Pronoia anfiihrte und dazu prazisierend das Attribut stra- 
tiotisch setzte. 

In der Tat berichtet der Choniates-Text eben iiber Pronoiaverleih- 
ungen an Slratioten, und zwar bringt er dariiber sehr wertvolle Anga- 
ben, die zu den altesten verfugbaren Nachrichten iiber das Pronoia- 
wesen gehoren und in ihrem Kern durhaus glaubwurdig sind. Aber 
wohlgemerkt: nur in ihrem Kern, denn wir diirfen gewuss nicht allem 
Glauben schenken, was uns Niketas vorsetzt, und etwa aus der schonen 
Erzahlung iiber die Anwerbung der armsten Handwerker den Schluss 
ziehen, dass Pronoiagiiter an Vertreter des „stadtischen Proletariats" 
(proleiariat urbain) vergeben wurden.^ Da ihm đas Pronoia-System 

” К. Sathas, a. a. O. VII (1894) 301. 14—27 (= N. Choniates, 272. 3— 
273. 3, mit kleineren Kiirzungen). 

“ Vgl. Lemerle, a. a. O, 280. Die Abhandlung schliesst auch mit den 
Worten: »Nous avons affaire, si Гоп ose dire, k une pronoia de prolćtairesc 
(ebenda). Hohlweg, a. a. O. 308, Anm. 95 glaubt sogar zu wissen, »dass die 
Gewerbetreibenden, von denen Niketas spricht ... a priori damit rechneten 
bzw. darauf hinarbeiteten, ihre neuen Einnahmen (sc. von den ang^lich 
empfangenen Pronoiagiitem) als erblich iibertragen zu bekommen«. S. dagegen 
vorstehend, Anm. 21. 
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venverflich erschednt imd da ei* in sednem rhetorashen Eifer kein Mass 
weiss, lasst sich Niketas nur allzu leicht zu gehassigem Karikieren und 
zu krassen Dbertreibungen hinreissen. 

Dagegen haben wir nicht den geringsten Grund seinen Angaben 
dariiber zu misstrauen, dass Pronoialehen an Stratioten verliehen und 
dass dem Pronoiar auf Grund einer kadserlichen Urkunde Landbesitz 
und zinsbare Paroiken zugewiesen wurden, zumal das durch andere 
Ouellen vollauf bestatigt wird.^ Desgledchen haben wir keinen Grund 
an der Richtigkeit seiner Mitteilung zu zweifeln, dass die Pronoia-Ord- 
nung schon unter den VoigMgem Manuels bestanden hatte. Sie ver- 
dient umso mchr Vetrauen, als seine gegen Manuel grichteten Beschul- 
digungen ja noch eindrucksvoller waren, hatte er dde Erfindung der 
ihm verhassten Einrichtung diesem Kaiser zur Last legen konnen. Frei- 
lich behauptet er, um eben der Anklage gegen Mamiel grosseres Gewicht 
zu geben. dass Manuels Vorg^ger Pronodalehen angeblich nur in 
Ausnahmefallen gewahrten. Aber so gewdss es auch immer ist, dass 
diese Đehauptung tendenzios uberspitzt ist, so scheint es doch durch- 
aus glaubhah zu sein, dass die erhohten militarischen Erfordemisse 
in der Zeit Manuels I. tatsachlich eine erhebliche Mehrung der Pronoia- 
verliedhungen mit sich brachten.^ Bei aJler Uberspitzung und rhetori- 
scher Ausschmiickung scheinen also die Darlegungen des Choniates 
auch in diesem Punkt einen richtigen Kem zu haben. 

Unter den wenigen sicheren Nachrichten, dde sdch iiber dde Pronoia 
der Komnenienzeijt m den uns heute vefiigbaren zeitgenossdschen I>oku- 
menten finden, sind die Angaben einer Urkunde des Dux von Thessalo- 
nike Johannes Kontostephanos vom November 1162 besonders aufschluss- 
redch “ Zwischen diesen Angaben und den Mditteilungen des Chondates, 
soweit man ddese sinngem^ interpretiert und ihren sachlichen Kem 
der rhetorischen Umhiillung entkleidet, besteht kein Widerspruch. 

Im Hinblick auf die ausnehmend grosse Bedeutung dieser Urkunde 
habe ich ihren Inhalt in meiner Pronoia-Schrift sehr ausfiihrlich wie- 
dergegeben^ und kann mich hier auf das notwendigste beschranken. 
Die Urkunde des Johannes Kontostephanos zeigt uns die Lavra des hl. 
Athanasdos in langwierigen Streitigkeiten mit Stratioten, die in der 
N^ie eines Lavra-Besitztums ein Gut als Pronoda besassen. Als Dux von 
Thessalonike hatte J. Kontostephanos im Marz 1162 vom Kaiser den 
Befehl erhalten, den Streit beizulegen, in dem die Lavra mit Pankratios 
Anemas wegen eines Grundstucks und einiger Paroiken lag. Indessen 

” Vgl. insbesondere die von Uspenskij bekannt gemachte und von Oiko- 
nomides neuerđings veroffentlichte und ausfiihrlich kommentierte Formel 
der Verleihung von Paroiken an Pronoiare: Ф. И, Успенскип Византииские 
землемери Twam VI археол. СЂезда 1884 r., II (Odessa 1888) 334—^335; N. 
Oikonomiđes, Contribution k Tćtude de la pronoia au ХНР sičcle. Une for- 
mule d'attribution de parćques k im pronoiaire, REB 22 (1964) 158—175. 

” V^. Н. Arhwetler, Đyzance et la mer, Paris 1966 219 deren Bemer- 
kungen iiber die Pronoia in der Konmenenzeit (S. 2li —^222) auch sonst 
Đeachtung verdienen. 

^ Actes de Lavra, ed. G. Rouillard et P. Collomp, Nr. 57, S. 158—163. 

” Pronija, 20-24; Fćodalitć, 32—37. 


Digitized by 


Google 



48 


G. Ostrogorsky 


zeigte die Untersuchung, dass die Lavra schon friiher einen ahnlichen 
Streit mit drei Stratioten hatte: dem Romanos Rendinos und den Briidem 
Theotimos und Leon Lukites, die vor Pankratios Anemas dasselbe — 
Archontochoiion genannte — Gut als Pronoia besassen. Die Monche 
legten namlich ein Schriftstiick — eineTrpa^t^lvvpacfo^ — vor. das Xiphi- 
linos, Logaiuast des Dux imd Praktors von Strymon und Thessalonike, 
sednerzeit in dieser Angelegenheit ausgestellt hatte. 

Die Einzelheiten dieser Streitigkeiten und ihrer Đeilegung brau- 
chen uns hier nicht zu beschaftligen. Wichtig ist dagegen hervorzu- 
heben, dass Jaut den Angaben unserer Urkunde sowohl Pankratios 
Anemas als auch dessen Vorg^ger ihr Gut (тгроаате^оу) als Pronoda 
(et(; 7rp6votav) besassen und dass diese wiederholt als Stratioten bezeich- 
net werden, d. h. dass schon hier, wie in zahlreichen spateren Doku- 
menten, die eigentliche Bezeichmmg fiir den Pronoia-Bezitzer crrpaTtcorr^c; 
lautet. Die Pronoiare, die wir keninen lemen, waren also Krieger, und 
das fiihrt zum natiirlichen Schluss, dass sie ihre Pronoialehen unter 
der Vcrpflichtimg zum Heeresdienst hielten, wie das in spateireia Ur- 
kunden wiederum des ofteren ausdriicklich betont wird.“ 

Die Urkunde des J. Kontostephanos zeigt zudem in unmissver- 
standHcher Weise, dass dde erw^mten Pronoiare tats^hlich Besitzer 
des ihnen als Pronoia verliehenen Landes und Herren der zugehoiigen 
Paroiken waren. Das muss betont werden, weil die Ansicht vertret^ 
wurde, dass die Pronoia-Verleihungen — urspriinglich wenigstens — 
nur eine Obertragung der Steuereinkiinfte, nicht aber auch eine tat- 
sachliche Zuweisung des entsprechenden Landbesitzes bedeutete.^ Dass 
der Pronoiar nicht nur die Einkiinfte des ihm verliehenen Landes ge- 
noss, sondem auch dieses Land selbst iibernahm und als Herr und 
Gebieter seiner Paroiken auftrat, ergibt sich ganz eindeutig aus zahl- 
reichen Ouellen, die schon in meiner Pronoia-Schrift herangezogen 
worden sind, und nicht zulezt auch aus den Mitteilungen des Choniates, 
der ja, wie wir gesehen haben, ausdriicklich angibt, dass den Pronoi- 
aren durch kaiserliche Urkunden Ackerlander sowie zinsbare vmd 
dienstpflichtige Hintersassen zugewiesen wurden. 

” Dagegen bemerkt Hohlweg a, a, O, 306: »Nirgends steht ein Wort 
davon, dass Pankratios Anemas auf Grund seiner Pronoia zu irgendwelchen 
milit^schen Dienstleistungen ve^flichtet gevvesen ware, und auch von 
seinen VorgMgem erfahren wir nichts dergleichen«. Ja, wenn auch das noch 
gesagt ware, dann hatte man wirklich nicht mehr woruber zu diskutieren. 
Es ist nur nicht recht verstandlich, wie Hohlweg erwartet haben will, dass 
eine Urkunde, die den Streit eines Pronoiars mit einem Kloster wegen eines 
Grundstiicks und einiger Paroiken beizulegen hatte, uns iiber die Dienstver- 
pflichtungen dieses Pronoiars und seiner Vorganger der Staatsgewalt gegeniiber 
unterrichte. 

” Vgl. insbesondere A. П, Каждан, Аграрнме отношенил в Византии 
XIII—XIV вв., Moskau 1952, 216; Виз. Врем. 10 (1956) 228 und Formen des 
bedingten Eigentums in Byzanz wahrend des X—XII. Jahrhunderts, Byz.— 
Neugr. Jahrb. 19 (1966) 217 ff. Ahnlich schon P, Charanis, The Monastic 
Properties and the State in the Byzantine Empire, Dumbarton Oaks Papers 
4 (1948) 88 und F, Dolger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz (1933), 
in: Byzanz und die europaische Staatenwelt, Ettal 1953 (Neudruck Darm- 
stadt 1964) 227. 
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Sehr bedeutsam ist femer, dass die Urkunde von 1162 Aufschluss 
iiber die soziale Stellimg der in ihr envahnten Pronoiare bietet. Sie 
gehoren dem Adel, und zwar allem Anschein nach dem Kleinadel an. 
Sde tragen alle Familiennamen, imd Pankratios Anemas, der einzige 
imter ihnen, der zur Zeit der Ausstellung unserer Urkimde noch am 
Leben war, wird regelmassig als Herr (хОр) bezeichnet." Einen Ehren- 
titel scheint aber weder er noch einer seiner drei Vorgmiger getragen 
zu haben. Sowohl P. Anemas als auch seine Vorg^ger besassen Paroi- 
ken; ihre Zahl bledbt uns unbekannt, wir erfahren aber, dass P. Anemas 
sich acht Paroiken der Lavra anzueignen suchte. Das Proasteion Ar- 
chontochorion, das zunachst den Vorg^gem des Anemas und dann ihm 
selbst als Pronoia gehorte, war wohl, wie die Bezeichnimg Trpoaaretov 
schliessen lasst, ein grosseres Gut; dies ist aber auch das einzige Pro- 
asteion, das im Besitz unserer Pronoiare erwahnt wird. Das alles scheint 
zu dem Schluss zu ermachtigen, dass die in der Urkunde des J. Konto- 
stephanos env^mten Pronoiare dem Kleinadel angehorten, d. i. jener 
Schicht entstammten, aus der die byzantinischen Pronoiare wohl mei- 
stens herruhrten. 

Schliessiich ist die Frage zu erortem, waim R. Rendinos und die 
Briider Lukites ihre Pronoia erhalten haben diirften. Es ist wohl mit 
recht grosser Sicherheit anzunehmen, dass P. Anemas die Pronoia, in 
deren Besitz er sich im November 1162 befand, von Kaiser Manuel (1143 
—1180) erhalten hatte. In welche Zeit ist aber die Verleihimg dieser 
Pronola an die Vorgmger des P. Anemas zu setzen? Da der Strdt, den 
diese mit der Lavra gehabt hatten, wie wir gesehn haben, durch eine 
von den Monchen dem Dux J. Kontostephanos vorgelegte Praxis des 
Logariasten Kiphilinos beigelegt worden war, so hefert das Datum 
dieser Praxis den terminus ante quem fur die Verleihimg der Pronoda 
an Rendinos und die Gebriider Lukites. 

Die nur in einer Abschrift erhaltene Urkunde des J. Kontoste- 
phanos gibt als Datum den Dezember der dreizelmten Indiktion, des 
Jahres 6627 (хага r6v 8exe(jLPptov p,:Qva трСтуЈ^; xal бехатт)^; ivdtxTi.a)vo? тои 
jfTou(;.) an. Wie es in Abschriften oft der Fall ist, stimmen Indiktion und 
Jahreszahl nicht uberein. Der Fehler liegt sicher nicht bed der in Worten 
ausgeschiiebenen Indiktion, sondem bei dem durch Zahlen angegebe- 
nen Weltjahr. Deshalb nahm ich an, wie das schon die Herausgeber der 
Lavra-Ukunden taten, dass die Praxis des Xiphilinos im Dezember 
der 13. Indiktion, des Weltjahres 6628 (nicht 6627), d. i. im Dezember 
1119 ausgestellt worden sei, imd zog daraus den Schluss, das Rendinos 
und die Briider Lukites ihre Pronoda von Alexios I. (1081—1118) erhal- 
ten haben diirften. Lemerle wirft mir das sehr vor, indem er auf die 
Unsicherheat eines berichtigten Datums venveist und seinerseits die 
Moglichkedt in Envagung 2 deht, dass nicht nur Anemas, sondem auch 
dessen Vorg^ger ihre Pronoia in der Regierungszeit Manuels erhielten.^* 


Actes de Lavra, Nr. 57. 36, ^ 59. 60, 64, 108, 111, 119, 121, 129, 131, 

141,146. 

" P. Lemerle, a. a. 0.278. 


4 Зборник Визилолошког института 
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£s ist fredlich klar, dass Đerichtigunigein ednes fehlerhaft liberlie- 
ferten Datums nie Anspruch aiaf vollige Sicherheit erheben konnen. Sind 
aber einmal genotigt, sde vorzunehmen, so bledbt nichts anderes 
ubrig, als uns fiir die Korrektur zu entscheiden, welche die leichteste 
Anderung am vorliegenden Text erfordert imd dessen inneren Мегк- 
maJen relativ am ehesten entspricht. Wollten wir nun annehmen, dass 
die Đriider Lukites und Rendinos ihre Pronoia unter Kaiser Manuel 
empfangen hatten, so w^e die Beilegung ihres Streites mit der Lavra 
durch den Logariasten Kiphilinos dn den Dezember 1149 zu setzen (in. 
Manuels Regierungszeit das ednzige Jahr vor 1162, dem ein Dezeml^ 
deir 13. Inddktion entspricht). Das hiesse, dass sowohl die envahnten 
dred Pronodare als auch der Logariast Xiphilinos sdbst in der Zeit- 
spanne zwischen Dezember 1149 imd November 1162 das Zeitliche ge- 
segnet hatten, denn dde Urkunde vom November 1162 fiihrt sde alle vier 
als verstorben an.^ V5IUg unmogldch ist das allerdings nicht, sie konnten 
auch in noch wedt kiirzerer Frist allesamt dahmgestorben sein, aber es 
ist doch woihl unbestreitbar, dass dies nicht sehr wahrscheinlich anmu- 
tet und die Sache sich ledchter erklaren lasst, wenn man fiir den Streit 
der Lavra mit den Vorgangem des P. Anemas ein ^teres Datum 
anndmmt.^ Femer w^e man bei Ansetzung der Praxis des Kiphilinos 
auf das Jahr 1149 oder auch auf das Jahr 1134 gezwungen, das in der 
Handschrift angefiihrte Jahr (6627) durch (6658=1149), bzw. 
durch (6643=1134) zu ersetzen. Sdcher ist doch eher anzunebmm, 
das der Kopist nicht gerade beide Schlusszahlen, sonder eine Zahl falsch 
gelesen habe, und folglich in der Vorlage <;хху;' ( (6628=1119) zu 
vennuten. 

Doch wie dem auch immer sein mag, stehen der Annahme, dass 
die Pronoia-Ordung erst in Manuels Regiemngszeit aufgekommen sei, 
ndcht allein die Angaben der Kontostephanos-Urkunde im Wege. Ihr 
wiiderpsricht ja auch die Mittedlung des Choniates iiber die Pronoda- 
verleihungen durch Manuels Vorganger (-rcov Trptovjv pa(yiXeo>v), womit, wie 
der Plural zeigt, offensichtlich sowohl Alexiios I. sis auch Johannes II. 


“ Actes de Lavra, Nr. 57. 63 (Lukites), 66 (Rendinos), 81 (Xiphilinos), 
85 (alle drei Pronoiare), 112 (beide Briider Liikites). 

“ Hohlweg, a. a. O. 306 zieht sogar die Moglichkeit in Envagung, dass 
die drei Vorgsuiger des Anemas ihre Pronoia nicht gleichzeitig, sondem nach- 
einander inne gehabt hatten. Freilich steht diese Vermutung in keinem 
Zusammenhang mit dem chronologischen Problem, sondem wird vielmehr 
durch den p>olemischen Eifer des Verfassersbestimmt, namlichdas Verlangen, 
meiner Bemerkung zu widersprechen, dass der Ubergang der Pronoia des 
Rendinos und der Briider Lukites an Anemas die Tatsache der Unvererblich- 
kdt der Pronoia in dieser Zeit bestatige. Diese Feststellung bemiiht sich 
denn Hohlweg durch die Annahme zu entkraften, dass die firiider Lukites 
einander im Đesitze der Pronoia gefolgt seien (denn dann werde nach ihm 
die Frage »prekar«). Diese Mutmassimg widerspricht jedoch den klaren .\n- 
gaben des Urkimdentextes (vgl. bes. Ž. 84 ff.); zudem sind vor der Zeit 
Michaels VIII. Palaolmos Vererbungen von Pronoiagiitem iiberhaupt nicht 
bekannt (vgl. Pronija, 23; F6odalit6, 35). Deshalb sa^e ich auch nicht, wie 
Hohlweg unterstellt dass die Urkunde von 1162 die Unvereiblichkeit der 
damalig«*n Pronoia Deweise, sonder nur, dass sie diese bestatige.. 
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gemeint sind.^ Sde wird schliessJich endgiiltdg durch ein dokumen- 
taiisches Zeugnds aus dem J. 1136 wideirli^, auf das Н. Ahnveiler kUrz- 
lich aiufmerksam gemacht hat.^ Das Typikoin Kaiser Johannes' II. Шг 
das Pantofcrator-Kloster in Konstantionopel vom Oktober 1136 env^mt 
namlich expresis verbis eine Tcpovoia, den diemaligen Besitz des damals 
beredts verstorbenen S^nadenos: rj хата т6 е^лџ 1 \ 1 о^ iv tćo IjjLTropto) тои Вра- 
/toviou 7rp6voia Tou aTcoi^ofjtivou ZuvaSrjvou.^® Wie Н. Ahrweiler anmerkt, hatte 
S^'nademios seine Pronoia sacherlich von Kadser Johaimes II. erhaliten.^ 
Nicht von der Hand zu weisen ist aber auch die MogUchkeit, dass 
Synadenos sedn Pronoialehen noch von Alexios I. emfangen hatte. Auf 
jeden Fall ist jede weitere Diskussion dariiber, ob das Pronoia-System 
vor der Regierungszeit Manuels bestanden habe, gegenstandslos. 

Eine urkundliche Bestatdgung findet schliesslich auch die Mitted- 
limg des N. Choniates, dass Pronoialehen selbst „Halbbaihanen" zuge- 
teilt wuirdjen. Niketas diirfte dabed in erster Linie an Fremdlmge aus 
dem Abendland gedacht haben. In ednem Prostagma Anđronikoe* I. 
Komnenos vom Febniar 1084 erscheinen indessen sogar Kumanen als 
Pronoiare, was fraglos fiir eine starke Verbreitung des Pronodawesens 
spricht. Laut dieser hohst interessanten Urkunde hatte der zustandige 
Đeamte zwei herrenlose Duloparoiken der Pronoia (сЦ Trpovotav) der 
env^inten Kumanen zugeteilt. Diese Zuteilung macht пш 1 das kaiser- 
liche Prostagma riikg^gig, indem es die Ubergabe der beiden Dulo- 
paroiken an das Lavra-Kloster anordnet, zugleich aber fur die Ent- 
schadigung der Kumanen Sorge tragt.^ 

Wir konnen uns hier mit den besprochenen Ouellenangaben be- 
gniigen und werager sichere Nachrichten bei Seite lassen.^ Bieten doch 


^ Hohlweg, a. a. O. 303 glaubt auch dies in Zweifel ziehen zu miisscn. 

” Н, Ahrweiler, La concession des droits incorporels 112, n. 62, und 
Bvzance et la mer, 220. 

“ A, Ашлитриевскип, Описание литургических рукописеК, т. I, Киев, 
1895, 8. 697 (wo fiir np^vota f^schlich rpovota steht). 

" Н, Ahrweiler, Byzance et la mer, 220, n. 1. 

“ Actes de Lavra, Nr. 47, wo diese — auf Grund einer spateren, sehr 
fehlerhaften Abschrift veroffentlichte — Urkunde auf den Februar 1094 da- 
tiert und Alexios I. zugeschrieben wird. F, Dolger, Zur Text^taltung der 
Lavra-Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, В. Z. 39 (1939) М ff., 
zeijp;te mit gewichtigen Griinden die Irrigkeit dieser Datierung und Zuweisung 
auf und glaubte die Urkunde in das Jahr 1199 datieren und Alexios III. 
Angelos zuschreiben zu konnen. Dagegen ^elangte ich zu dem Schuss, dass 
sie aus dem Jahre 1184 stamme und folglich von Andronikos I. Komnenos 
liernihre: Pronija, 30 ff.: Fćodalitć, 46 ff. Wie Lemerle, a. a. O. 276, n. 60 
mitteilt, wird diese Datierung durch die Photographie des Originals besta- 
tigt. Sie ist iibrigens auf ganz ahnlichem Wege gewonnen worden, wie die 
oben diskutierte Datierung der Praxis des Xiphilinos in der Kontostephanos- 
Urkunde: durch die weitestmogliche Anpassung des Datums an die inneren 
Merkmale und die Vomahme der geringfiigigsten Berichtigung an der iiber- 
lieferten Jahreszahl: statt vielmehr (nicht dagegen 1199). 

" So z. В. eine Angabe im Chrysobull Alexios* 1. fiir die Lavra vom 
Juli 1104, deren Lesung ungewiss ist (vgl. Actes de Lavra, Nr. 51, p. 143 Ap- 
parat). — A, П, Каждан Виз. Врем. 10 (1956) 226 und Byz.-Neugr. Jahrb. 
19 (1966) 22 venveist auf die Angabe eines Giiterverzeichnisses des Athos- 

4 * 
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die zwar vereinzelten, aber sehr anfschlussreichen Angaben, die wir 
einer Oberpriifung unterzogen haben, auf die strittigen Fragen, wie mir 
scheinen mochte, ausreichende Antwort. Die Seltenheit der verfUg- 
baren Nachrichten iiber das Pronoiawesen in der Komnenenzeit leigt an 
der Knappheit und Zufalligkeit der Oberlieferung. Steht ims doch aus 
dem 12. Jahrh. eine relativ sehr beschr^kte Anzahl von Urkunden zu Ge- 
bote. Aus der geringen Zahl der heute verfiigbaren Nachiichten zu fol- 
gern, dass das Pronoia-System im 12. Jahrhundert weder grossere 
Verbreitung noch grossere Bedeutung hatte, war ein bedenklicher Fehl« 
schluss. 

Die auf diesem Fehlschluss benihenden schiefen Vorstellungen 
scheinen jedoch immer neue Befiinvorter zu finden und die Forschung 
immer mehr in die Irre zu fiihren. Solche Vorstellugen liegen auch der 
iiberraschenden These zu Grunde, mit der D. Jacobv kiirzlich aufgetreten 
ist. Dieser Forscher, dem die Wissenschaft mehrere niitzliche Arbeitea 
verdankt, glaubt namlich die Existenz der Pronoia in der Zeit der Его- 
berung der Peloponnes durch die Kreuzfahrer kurzerhand in Abrede 
stellen zu konnen.^ Dass der Bericht der Chronik von Morea iiber die 
fr^kische Eroberung der Peloponnes das Hauptgewicht auf das Ver- 
haltnis der Eroberer zu den lokalen griechischen Pronoiaren legt und 
ihre gegenseitigen Verhandlungen und Abmachungen — auf Grund der 
Schriftstiicke aus der Eroberungszeit — ausfiihrlichst wiedererzahlt, 
dass sie dabei auf Schritt und Tritt von Pronoiaren und deren Pronoia- 
lehen spricht, dass sie iiberdies die Pronoia immer fort mit dem abend- 
landischen Fief gleichsetzt, vermag ihn nicht von seiner Theorie abzu- 
bringen. Jacoby sucht diese Tatsachen durch spitzfmddge Auslegung 
hinwegzuinterpretieren und glaubt die storenden Angaben und tech- 
nischen Ausdriicke ausschliesslich auf das Konto des gegen Ende des 
14. Jahrhunderts schredbenden Verfassers der Chronik setzen zu konnen. 
Er mochte uns also weismachen, dass zur Zeit der in der Chronik von 
Morea geschilderten frankischen Eroberung die Pronoia auf der Pelo- 
ponnes noch vollig imbekannt war, dann aber, zu einer nicht definierten 
spateren Zeit, auch hier — imter frankischer Herrschaft! — auftauchte 
und eine solche Bedeutung ond Verbreitung erlangte, dass der Verfas- 
ser der Chronik sich veranlasst sah, die Begriffe Pronoia und Pronoi- 
arios von sich aus an zahllosen Stellen einzufiigen, bzw. durch sie die 
urspriinglichen Ausdriicke seiner Vorlage zu ersetzen. Dem gegeniiber 
sei hier nur eines festgestellt: dass die imter der byzantmischen 

klosters Xenophon folgenden WorlautS: i} olxovo(JLia ту;«; Ttov K£xau[x^va)V xal 
Tou ЛатЈ^^рт) 0)<те1 UTrepTupcov o' (Actes de Xćnoph »ne. Nr. 1. 22. vvohl aus dem Jahre 
1089). Doch obschonolxovopta die Pronoia bedeuten kann und die Pestsetzung 
der Hohe der Einkiinfte haufig bei Pronoiagiitem begegnet, scheint mir 
zweifehaft dass diese recht merkwurdige Stelle sich auf eine Pronoia beziehe. 
Da die Urkunde an zwei Stellen die 12. Indiktion anfiihrt, ist sie, wie HohU 
weg, a. a. O. 298, Anm. 55 mit Recht bemerkt, wohl in den Juli des Jahres 
1089 zu setzen, nicht aber des Jahres 1083, das der Herausgeber L. Petit 
angibt; ihm folgen Kaidan, loc. cit. und Dolger, Reg. 1090 (mit Fragezeichen). 

" D, Jacoby, Les archontes grecs et la fćodalitć en Morće franque, 
Travaux et Mćmoires 2 (1967) 421—5W1. 
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HeiTschaft auf dor Peloponnes angeblich imbekannte Pronoia hier crst 
unter der lateinischen Herrschaft aufgekommen und zur Bliite gelangt 
sei, ist nicht nur imwahrscheinlich, sondem slechterdings undenkbar; fiir 
das Bestehen der Pronoia auf altem byzantinischen Boden unter der 
lateinischer Herrschaft gibt es folglich nur eine mogliche Erkl^img: 
diese byzantinische Ednrichtimg wurde von den Eroberem hier vorge- 
funden/* Die Dberlegung, dass wir iiber die Pronoia auf der Pelopon- 
nes vor 1204 keine Nachrichten besitzen, hat mcht die geringste Beweis- 
kraft, da wir ja auch sonst iiber die Peloponnes in dieser Zeit so gut 
wie gar nichts wissen. Dagegen ist die Tatsache in Envagung zu ziehen, 
dass die Pronoia im byzantinischen Bereich damals schon Generationen 
hindurch bestanden und bereits vor mehreren Jahrzenten, wie die Aus- 
lassimgen des N. Choniates zeigen. Aufsehen err^ende Verbreitung 
gefunden hatte. 

Um die Lage in der Zeit der lateinischen Herrschaft beurteilen zu 
konnen, muss man sdch iiber die Verh^tnisse im byzantinischen Reich 
vor dem Zusammenbruch im klaren sein. Und umgekehrt: die Entwick- 
lung nach dem Zusammenbruch wirft riickschauend ein Licht auf die 
Verhaltnisse im alten byzantinischen Kaiserreich. Deshalb seien hier 
zum besseren VerstSndnis der Geschichte der Pronoia im 12. Jahr- 
hundert einige wenige Worte iiber ihre Fortentwicklimg nach 1204 hin- 
zugefiigt und ihnen einige grunsatzliche Bemerkungen iiber die Eigen- 
tUmlichkedten der Ouellenlage an die Seite gestellt. 

Die Angaben der Chronik von Morea iiber das Fortbestehen der 
Pronoia auf der Peloponnes stehen ja nicht allein da. Bezitzen wir doch 
positive Nachrichten iiber ihr Fortleben sowohl im Reich von Nikaa als 
auch in Epiros. Fraglos ist das eine Bestatigung fiir die Bedeutung des 
Pronoiawesens im alten byzantini$chen Kaiserreich, sei es dass die 
Herrscher der griechischen Nachfolgestaaten hier wie dort die Pronoia 
gleich anderen alteren byzantinischen Einrichtungen einfuhren zu miis- 
sen glaubten oder dass die Pronoia, was gewiss wahrscheinlicher ist, 
hier wie dort bereits bestanden hatte und sich nun sowohl in Kleinasien 
als auch auf dem Balkan im Rahmen der neuen Staatsbildungen fortent- 
wickelte. 

Die Ouellenlage lasst auch hier viel zu wunschen iibrig und ist 
ein Schulbeispiel fiir die Abhangigkeit unseres Wissens von den Zufal- 
len der Uberlieferung. Die Ouellen fiir die Geschichte des Epiros in dieser 
Zeit sind bekanntlich ausserst sparlich; erz^ende Ouellen fehlen. die 
Zahl der erhaJtenen Urkimden ist sehr gering. Ein gliicklicher Zufall 
wollte aber, dass wichtige Angaben iiber Pronoiare und Pronoiagiiter 
sich in zwei Briefen des Metropoliten von Naupaktos Johannes Apo- 
kaukos aus den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts finden. Beide 
Briefe haben aussergewohniche Vorf^le zum Gegenstand: die Totung 

^ Eine eingehendere Kritik der Auffassungen Jakobvs brachte der dem 
bvzantinistischen Symposion in Strassburg im Oktober 1969 vorgelegte Vor- 
trag von 7. Ferlu^a, L'aristocratie byzantine du Peloponnčse k Гбродие de la 
conqu6te latine. Uber das frankische Morea im allgemeinen vgl. zuletzt das 
Grosswerk von A, Воп, La Morće Franque, Paris 1969. 
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eiiies Paroiken durch den Gutsvenvalter eines Pranoiars, bzw. durch 
einen Pronoiar selbst.^ W^e uns der Briefwechsel des Johannes Apo- 
kaukos nicht erhalten und hatte dieser nicht fiir notig befunden, iiber 
die env^mten tragischen Vorf^le brieflich zu berichten, so besassen 
wir keine sicheren Nachrichten iiber das Bestehen der Pronoia im 
Reiche von Bpiros, woraus skeptisch gesinnte moderne ffistoriker 
sicherlich Arguinente fiir ihre Theorien schopfen wiirden. 

Weit zahlredcher smd bekanntlich die Angaben iiber dde Pronoia im 
nikaischen Kaiserreich. Doch ist dieser relative Reichtum vor allem 
dem gliicklichen Umstand zu verdanken, dass uns die reichhaltige Ur- 
kundensammlung des Lembiotissa-Klosters zur Verfiigung st^t. Bes^- 
sen wir sie nicht, so wussten wir auch iiber die Pronoia im nikaischen 
Reich herzlich wenig. Das sollten die Forscher bedenken, we]che die 
Bedeutung der Pronoia im 12. Jahrhundert bestreiten und das 
13. Jahrhundert als ihre erste Bliitezeit ansehen. Ebenso wie die 
Pronoiare der Lavra - Urkimde von 1162, sind auch die Pronoiare 
der Lembiotissa-Urkimden Stratioten. Wie jene, gehoren auch diese in 
der Hauptsache dem niederen oder mittleren Adel an.^ Ahnilich ist kn 
wesentlichen auch das, was wir iiber ihre Pronoiai erfahren. Nichts 
ermachtigt uns zu dem Schluss, dass mit dem 13. Jahrhundert eine 
Anderui^ in der Struktur der Pronoia eintrat.^ Das Pronoiawesen im 
nikaischen Reich war eine organische Fortentwickkmg der in der 
Komnenenzeit entstandenen Einrichtimg. 


« Proniia, 59 ff.; F6odaUt6,88 ff. 

® Pronija, 43 ff., Fćodalitć, 64 ff. H,Glykatzi-Ahrweiler, La poUtioue 
agraire des empereurs de Nicće, Byzantion 28 (1958) 51 ff. und Lhistoire 
et la gćographie de la rćgion de Smyme entre les deux occupations turques 
(1081—1317), Travaux et Mćmoires 1 (1965) passim. 

" So richtig К В, Хвостова, Особенности аграрноправов 1 > 1 х отаоше- 
ниЛ в позднеЛ Византии XIV—XV вв., Moskau 1968, 207 f. gegen Л. П. Ка- 
ждан, Аграрнме отношенил в Византии XIII—XIV вв., Moskau 1952, 216. 
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EIN „TESTAMENT'' DES KAISERS ANDRONIKOS II. PALAIOLOGOS? 

Nicht viele Kaiser des ostromischen Reiches haben dnrch wech- 
selnde Gunstbewedse fiir S5hne, Enkel oder Neffen die Spekulationen um 
ihre Nachfolge so angeheizt wie der Palaiologe Andronikos IL Es sei 
nur an sein Spiel mit Michael IX., mit Andironiikos III. und dem Bastard 
Michael Katharos erinnert.* Ausgeschlossen von dieser heute gewahrten, 
morgen entzogenen Gnade blieb iange Zeit der Sohn Theodotros aus der 
zwedten Ehe des Kaisers mit Volanthe-Eirene von Montferrat. Đelehnt 
mit der Markgrafschaft seiner miitterlichen Vorfahren lebte er lange 
Zeit in Italien fem vom intrigenredchen Hof des Vaters, bis ihn schliess- 
lich zwei Reisen nach Konstantinopel als Bewerber um die Kaiser- 
krone verdachtig machten.^ Nikephoros Gregoras spricht das auch aus: 
(I)veipo^6Xei усхр ttjv ^ 0 )(xatXYjv xal аит6(; Y)Ye(xov(av ... 

Dabei mag der Markgraf Theodor wenigstens bei seiner esrten 
Redse in den Osten (die im Jimi 1319 beendet war) anfangs sicher we- 
niger der ostromischen Kaiserkrone nachgejagt haben, als vielmehr 
dem Ruf seiner Eltem, vor allem aber seiner Mutter gefolgt sein, sich 
um die Nachfolge seines Schwagers Stefan Milutin in Serbien zu 
bewerben.^ Ein Plan, der von der Kaiserin Eirene ausgegangen war, die 
schon zu Beginn des Jahrhimderts ihren Sohnen Demetnios imd Theodor 
durch eine Heirat das Herzogtiun Athen zu verschaffen gedachte. Auf 
diesen Traum vom romischen Kaisertum des Markgrafen Theodor und 


‘ Vgl. U, V, Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 
passim. 

^ Vffl. dazu F. Cognasso Una crisobolla di Michele Paleologo рег Theo- 
doro I. di Monferrato, Studi Bizantini 2 (1927) 44; Zu Markgmf Theodor 
vgl. auch A Тћ, Papađoptdos. Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259 
—1453, Miinchner Dissert. 19^8, unv. Ndr. Amsterdam 1962, S. 39 Nr. 62; D. 
Zakythenos, *0 (xapx(c»)V тоО Мо(х 9 ерратои всббо^о; I. НаХасоХбуо; xal 6 рао^Хси; 
TY)g ГаХХСа; ФсХстттго; VL, 'Етгст. ‘Етаср. Bu^avr. ЕтгоибЛ^ 11 (1935) 16—28. 

^ Nikephoros Gregoras IX. 1: 1.396 (Bonn). 

* Vgl. dazu М, Dtnić, Odnos između kralja Milutina i Dragutina, Zbor- 
nik radova Vizant. inst. 3 (1955) 77—80. (Hier ist die Datierung, nach der 
das Serbienprojekt in das zweite Jahrzelmt des 14. Jahrhunderts um 1315 
gesetzt wird, bemerkenswert). 
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der Markgrafen von Monfeirat im allgemeinen spidt aiuch dic letztwil- 
lige Verfiigimg des Markgrafen Johannes II. (1.) von Mantferrat vom 9. 
Marz 1372 an. Dort ist die Rede von einem Testament, das der kaiser- 
liche Grossvater Androndkos II. Palaiologos zugunsten seines Sohnes, 
des Markgrafen Theodor Montferrat-Palaiologos erlassen habe. Hicr 
spricht der Markgraf Johemnes II. vom Anrecht seines Hauses auf das 
Imperium Graecorum, das er mit folgenden Argumenten zu stiitzen ver- 
sucht: Einmal sei das Konigreich und die Stadt Thessalonike nur als 
Mitgift der Volanthe-Eirene an Kaiser Andronikos II. gekommen und 
gehore von Rechts wegen dem einzigen (!) Sohn dieses Paares, dem 
Markgrafen Theodor von Montfeirat-Palaiologos. Zum anderen Mal hatte 
der Bosewicht Andronikos III. durch seine Kriege gegen den Grossvater 
den Thron von Konstantinopel ohnehin venvirkt, imd drittens hatte es 
da noch ein Testament des alten Kaisers gegeben. In der Verfiigung 
des Markgrafen wird es so envahnt: „cumque Imperium praedictum 
Graecorum, videlicet Constantinopolitanum et Romaniae de jure perti- 
neret ad eundem D. Theodorum filium dicti D. Imperatoris i>er testamen- 
tum factum per dictum D. Imperatorem Andronicum!"* 

Was die Frage betrifft, ob Andronikos II. ein Testament, durch 
welches das Imperium Graecorum an den Sohn zweiter Ehe weiter- 
gegeben wird, erlassen hatte, so spricht dagegen allein schon, daB ein solch 
erstaimliches Dokument erst an dritter Stelle Envahnung findet; erst 
nach der allgemein bekannten Tatsache vom Anspruch der Montferrats 
auf Thessalonike und der Darstellung der abgrundtiefen Schlechtigkeit 
des jungen Andronikos wird von dieser Urkimde gesprochen. 

An Hand von byzantinischen Ouellen laBt sich diese Partie nicht 
iiberpriifen imd wohl auch nicht an den Schriften des angeblichen 
Erben, des Markgrafen Theodor. Da ist einmal dessen Autobiographie® 
zu nennen, weiter ein Militarhandbuch’, das autobiographische Ziige 
tragt, und schlieBlich das Testament* des Markgrafen. Soweit wir das 
hier angegebene Ouellenmaterial iiberblicken konnen, ist die Sache, was 
den Fiirstenspiegel betrifft, etwas schwierig. Von dem urspriinglich 
griechisch geschriebenen Werk, das der Markgraf selbst ins Latednische 
iibersetzt hatte, ist eine franzosische Version von Jean de Vignay fiir 
die Bibliothek Philipp des Kiihnen von Burgund angefertigt, die in 
ihren zwei Fassungen durch ein Rćsumć von J. Bastin zug^glich ist. 
Von der lateinischen Ubersetzung ist meines Wissens nur das SchluB 
kapiteP, dessen Edition ich vorbereite, erhalten. Es ware zu envarten. 


* Eingefiigt in die Historia Montisferrati des Benvenuto di San Giorgio, 
in Muratort, Scriptores Rerum Italicarum Bd. 23 S. 576. 

* Benvenuto di San Giorgio, Historia Montisferrati S. 452 ff. 

’ J, Bastin, Le traitć de Thćodore Palćologue dans la traduction de 
Jean de Vignay, in: Etudes Romanes dćdićes k Mario Rooues, Paris 1946, 
77—88; Ch. Knowles, Les enseignements de Thćodore Palćologue, Đyzantion 
22 (1952) 389—394; vgl. femer /. ševčenko, Etudes sur la polćmique entre 
Thćodore Metochite et Nicćphore Choumnos, Bnissel 1962 passim. 

• Benvenuto di San Giorgio, Historia Montisferrati S. 457 ff. 

• IlotTjfJLa Ttcpl 7tptYxiKa)v ауаусоутјд xal коХсрихтј^; t6 ^ttoIov {лет^фраае 

6 Mapxt<i)v 0е6ба)ро<; XaTtvtaTl тср 1330, m bibiiotneque de Sziinte Genevi^ve 
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daB sich in diesem Fiirstenspiegel eine Notiz von einem Testament 
Andronikos' II. und von einem Anrecht der markgraflichen Familie auf 
den byzantinischen Thron erhalten hat, doch nichts dergleichen. Der 
Markgraf berichtet lediglich iiber den Aufenthalt in Konstantinopel, daR 
ihn sein Pflichtgefiihl und vaterliche Order bewogen haben, nach dem 
Osten zu reisen, um Vater und Bruder im Kampf gegen Christen, Tar- 
taren, Tiirken und andere Barbaren zu unterstiitzen.*® Nach dem Tode 
des Bruders am 12. Oktober 1320 sei er darai nochmals auf ungefahr 
zwei Jahre in Konstantinopel gewesen. Schhefilich sei er gegangen, weil 
man ihm kein Amt gegeben habe und weil ihm die Intrigen der griechi- 
schen GroBen, allen voran die des Megas Logothetes Theodoros Meto- 
chites, zu viel geworden seien.^i 

Auch wenn Nikephoros Gregoras und Johannes Kantakuzenos von 
einem solchen Testament nichts schreiben und auch wenn der Markgraf 
Theodor nach seinem glucklosen zweiten Konstantinopelaufenthalt es 
unenvahnt lafit, so mufi der Markgraf doch irgendwie im Gesprach um 
die Nachfolge des alten Andronikos gewesen sein, allerdings n i c h t 
um die Nachfolge des Gesamtreiches, sondem des ehemals montfer- 
ratischen Konigreiches Thessalonike. Das lafit sSch auch aus einem Brief 
des Ferrarius de Apilia vom 22. Oktober 1323 an Jakob II. ersehen. Hier 
wird berichtet, dafi der Kardinal Nikolaus Orsini dem Konig von Aragon 
vorschlagt, einen seiner Sohne oder den Sohn des Infanten mit dcr 
Tochter des Markgrafen von Montferrat zu verheiraten, der Markgraf 
aber soll mit Frau und Sohn nach Konstantinopel zuriickkehren; »... 
debeat totum predictum marchionatum tradere filie sue et ipse redeat 
ad patrem suum imperatorem Constantinopolitanum cum ихоге et filio 
suo, qui dictus imperator multum desiderat eum habere et vult sibi 
dare pro hereditate regnum Thessalonissense[m]«.’2 

Diese Notiz ist, wenn man ihr glauben darf, bemerkenswert fiir 
den Wandel der Staatsauffassung Andronikos' II. Der Gedanke einer 
Aufteilung des Reiches war dem Palailogen zu Beginn des Jahrhunderts, 
als seine Gemahlin Volanthe — Eirene im Interesse ihrer Sohne darum 
gebeten hatte, als eine Zertrummerung der romischen Monarchie erschie- 
п&п,^ Wenn nun der bvzantinische Kaiser in Jahre 1323 berdt war, 
dem Sohn Theodoros das regnum Thessalonicense zu geben, so lafit 
sich dies nur aus dem auch nach der Beendigung des zweiten Burger- 
krieges noch untergriindig weiterschwelenden Gegensatz zu seinem 
Enkel Andronikos III. erklaren, wie auch aus der Tatsache, dafi durch 
den Vertrag von Rhegion (Junianfang 1321) die Reichsteilung bereits 
einmal vollzogen war.*^ Moglichenveise hat der Tod des Thronfolgers 
Michael IX. am 12. Oktober 1320 in Thessalonike und die Gefangen- 


cod. 1142 f. 35P — 359^* vgl. auch Н. Omont, Inventaire sommaire des ma- 
auscrits grecs, Bd. III. S. 353—354 (390). 

" Benvenuto di San Giorgio, Historia Montisferrati S. 455. 

“ Bastin, a. a. O. S. 80. 

“ Н. Finke, Acta Aragonensia, Berlin imd Leipzig 1908, Bd. I, S, 403, 
“ Nikephoros Gregoras VII. 5:1. 233. 

Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos S. 24. 
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nahme seines Bruders und Nachfolgers im Heirschaftsbezirk Thessalo- 
nike, des Despoten Konstantin, durch Andronikos III. im Jahre 1322, den 
alten Kaiser auf den Gedanken gebracht, den zweitjungsten Sohn Theo- 
dor mit dem Regiment iiber die nachst Konstantinopel wichtigste Stadt 
des Reiches zu betrauen.'^ Napoleon Orsini ist iibrigens als Informant 
iiber innerbyzantinische Angelegenheiten emst zu nehmen; denn ab- 
gesehen von seiner Stellung in der Kurie, seiner Verbindung zu Jakob 
II. und seiner Kenntnis der aragonensischen Mittelmeerpolitik ist ег 
auch noch durch familiare Bande dem Palaiologenhaus verbunden.^* 

Eine weitere Partie im Testament das Markgrafen, die auch nicht 
der Uberpriifung durch eine byzantinische Ouelle standh^t, ist die 
Stelle, die von der schlechten Đehandlung Andronikos' II. und schlief^- 
lich von seiner Blendung auf Befehl des Enkels spricht: »incarceravit 
et ociilis corporalibus privavit, et coecavit et tandem morti tradidit«.*^ 
Gregoras und Kantakuzenos berichten, dafi Andronikos III. bei der 
Machtiibernahme sich seinem Grofivater gegeniiber milde enviesen 
hatte*^, sehr zum Verdrufi seiner Anhanger. Schliefilich list es ja auch 
erst im Fruhjahr 1330, wahrend der schweren Krankheit des jungen 
Kaisers, dem Protostrator Theodoros Synadenos gelungen, den alten 
Kaiser unter Attentatsdrohungen zur Annahme des Schemas zu notigen*^, 
was der junge Kaiser nach seiner Genesung, wenigstens nach aufien 
hin, auf das Heftigste bedauerte.^® Von edner Blendung auf Befehl des 
Enkels ist nicht die Rede. Der dem alten Kadser nahestehende Nike- 
phoros Gregoras erz^ilt nur, dafi sein Herr aus Altersschwache an 
einem Auge blind wurde und am anderen schlecht sah.^^ 

Was die Frage betrifft, ob Andronikos II. Palaiologos ein Testament 
aufgesetzt hat, in dem er das Kaisertum an die Linie des Sohnes Theo- 
dor weiterzugeben gedachte, so Iž^t sich dies unseres Erachtens weder 
durch die montferratische Ouelle beweisen noch durch den Brief des 
Ferrarius de Apilia an Jakob II. von Aragon. Hier ist allein der Wimsch 
des alten Kaisers, den Sohn Theodoros mit Thessalonike zu betrauen, 
erw^mt. M6glicherweise haben die Markgrafen — ihre Familienchronik 
lafit im 14. Jahrhundert sogar eine Tochter der Theophano und Ottos II. 
Ahnfrau des Geschlechtes sein^ — auch in Hinblick auf das Imperium 
Graecorum mit Falschungen gearbeitet. 

“ Sein Venvandter, der 1323 ermordete Nikolaus Orsini, Graf von 
Zakynthos und Kephalonia war schliesslich der zweite Gemahl der Enkelin 
des alten Kaisers, der Anna Palaiologina (-Н 1320). Vri. auch A. Th. Papa- 
dopulos, Versuch einer Genealogie der Palmologen S. 19 Nr. 31;; S. 44 Nr. 70. 

“ Papađopulos, Genealogie S. 37 Nr. 60. 

” Benvenuto di San Giorgio S. 576. 

Vgl. Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos, S. 165. 

” VS. dazu E. Voordeckers, A propos de la renonciadon au trdne 
d' Andronic II Palćologue en 1330, Revue des etudes byzantines 26 (1968) 
185 —188. 

* Johannes Kantakuzenos I. 414: II. 18. 

Nikephoros Gregoras I, 431: IX, 8. 

“ Vgl. Venvenuto di San Giorgio, Historia Montisferrati, Muratori Sript. 
Rer. Ital. Bd. 23, S. 333; vgl. weiter L. usseglio, I marchesi di Monferrato, Vol. 
I, Casale Monferrato, 1926 S. 4 f. 
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Das eingangs envahnte Testament des Markgrafen Johannes II. ist 
weiter auch fiir die politischen Ambitionen jener groBen lateinischen 
Familien, die an den Kreuzziigen teilgenommen und auf ehemals b^rzan- 
tinischem Territorium ihre Sekundogenituren enichtet hatten, bemer- 
kenswert. Fordert doch der Markgraf Johannes II. darin Papst Gregor XI. 
auf, einen seiner damals noch unmiindigen Sohne mdt dem regnum Thes- 
salonicense und dem Imperium Graecorum zu belehnen.^ Dieser Wunsch 
des Markgrafen Johannes II. von Montferrat steht im engen Zusam- 
menhang mit jenen Kreuzzugsplanen des spaten Mittelalters, die neben 
der Wiedereroberung des Heiligen Landes und der Befreiung des byzan- 
tinischen Reiches von den Tiirken mitimter auch die Eroberung dieses 
Reiches zu verwirklichen suchten. Auch Markgraf lohannes scheint in 
den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts daran gedacht zu haben, sich 
an einem Kreuzzug zu beteiligen.^* Daraus wird deutlich: Der Traum 
eines Rainer und eines Bonifaz von Montferrat dst noch im Jahre 1372, 
als der Ausverkauf des byzantinischen Reiches schon begonnen hatte, 
lebendig. 


Đenvenuto di San Giorgio, Historia Montisferrati S. 576: »supplicat 
et requirit idem D. Marchio testator Praedictus dicto D. N. Papae, ut ipsa 
Imperium et regnum cum plenitudine jurium ipsorum, dignetur tradere, 
concedere et deputare, ac confirmare illr vel illis ех filiis dicti testatoris«. 

^ E, L. Сох, The Green Count of Savoy, Princeton 1967, S 705 Anra. 6. 
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Л>УБОМИР МАКСИМОВИН 


ГРЦИ И РОМАНИЈА Y СРПСКОЈ ВЛАДАРСКОЈ ТИТУЛИ 

,,СреАн>евеков1на вллА^^лачка тнтулатура је иараз значаја и по 
ложаја њеног носиоца између АРУгих влаАалаца, а 1фема томе и по 
iVOi^aJa његоее државе између лругих лржава" писао је пре више од 
трф^есет гоАИна професор Г. Острогорски.^ Касмије, 1фофесо|р М. Дд 1 - 
Htđi поАвукао је јелан значајан аспект овог питања речима: .. титу- 
латура влаАалаца обично сажето одражава територијални развој др- 
жава, понеокала са вшпе нли мање исторнски оцравАаним претензи- 
јама на сусеАне земље''.^ ПрвроАно, све ово оадоси се у потпуности 
и на влаларе среАН|Овековне српске државе и на њихову царску 
тигулу. 

Данас су довољно разјашњене околности поа којима је дошло 
до узАизања крал>а Душана на достојанство цара и објашњена ње- 
гова снажно изражена тежња да постане раван византијском васи- 
левоу и, чак и више оа тога, да замени слабо царство на Босфору.’ 
Несумнииво је такође да је проглашење царства лреАСтављало свестан 
нашА на визан1иј|око право на супрематију у хијерархији држава.^ 
Ове констатације не значе да је питање карактера српске царске ти- 
туле потпуно решено. 


* Автократор и самодржац (даље: Автократор), Београд 1935, 3. 

' Српска влад^ка титула за време царства (дал^е: Титула). Зборпик 
рад. Виз. института 5 (1958) 9. 

’ О византијском комплексу као окосници спољне политике Нема- 
њића в. Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са Визактијом, 
Зборник у част шесте стогоа законика цара Аушана I (Београд 1951), 
79-^. Yn. и Сг. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1960, 
35; А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државс (II. Печати на 
Душановим повељама), (даље: Два прилога), Гласник СНД 2 (1927) 43, 
43 н. 7. 

* Острогорски, н. д. 80. За положа! царства на врху хиј^архије др- 
жава в. G. Ostrogors^, Die Đyzantiniscne Staatenhierarcnie, Sem. Kond 8 
(1936) 41—61; idem, The Đyzantine Empire and the Hierarchical World 
Order, Slavonic and East EuropeanRev.35no.84(1956) 1—14; F. Ddlger, Die 
РашШе der Konige im Mittelalter Hist. Jahrbuch 60 (1940) 397—420 (=: Đy- 
zanz und die europ. Staatenwelt, Darmstadt 1964, 34—69). 
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Л>. Максимовић 


Реакдије Душанових савременика у земљи iiođoaoim 1 фоглашен>а 
царкггва нису познате, а касније оцене тог 1 К)стут 1 ка (из XIV и XV 
века), углавном негативне, имају у виду uaipcKy титулу као такву, 
без икаквих атрибута који би је пратили.^ Мотиви ових оцена нису 
лавол>но јаони TaiKo да није сигурно да ли оне представљају Јфинци- 
пијелну идеолошку осуду Душановог чина или се у њима огледају 
касиији измењени лолитички услови, посебно у вези са познатим 
црквенил! спором са Грцима.^ 

Внзантинци, лриродно, нису лшгли равнолушно дд посматрају 
узАизање Душаиа и његово изјелначавање са њиховим влалдрем. Али 
најоштрија осуда са њихове стране, коју је у виду анатеме изрекао 
патријарх Калист, дошла је сувише касно (1350/1351) и била сувшпс 
везана за 'гренутни оружани сукоб са Србијом, а уз то тфевасходро 
улерена против српске цркве, да би се могла сматрати непосредном 
реакцијом на Душаново крунисање за uapa.^ Она би несумњиво била 
далеко бржа и другачије спроведена да је Цариград сматрао да је 
српски влалар узурпирао титулу владара у»шверзалног царства, од- 
носно византијску царску титулу. Стога се оиравлано може лоста- 
аити литање карактера његове титуле. Григоринизраз „...paaiX£a‘P6>- 
fialcov žauT^v avr)y6peu(ie ОДНОСНО Кантакуаинов .. PaaiX6a iauT^v avr)- 
убреие ‘Pci)(jLa((ov xal ТрфоХсо^*' не смеју досчовно да буду хфимл^ени.* 
Пре свега, ниједан други извор, визаитијски или српски, не изражава се 
на такав начин. Осим тога, приликом оцене Григориног и Кантакузи- 
новог исказа не треба губити из вида да цара Душана најчешће наводе 
само као краља (храХг)?). Царем Ромеја назвали су ла у једном тре- 
нутку, како би гводвукли своје загфелашћење због извршеног чЕина, 
јер за њих лостоји само један цар, поготову за Кантакузина који је 


’ За све реакције на проглашењс царства в. М, Аинић, Дуиханова 
царска титула у очима савременика, (даље: Д^анова титула), Зборпик 
у част шесте стогод. законика цара Душана I (Београд 1951) 91 сл. 

* Yn. и житије старца Исаија, Гласник СУД 56 (1884) 72, 75. Заним- 
љиво је да Бурађ Балшић после нестанка царства спомиње цареве „Срб- 
л>ем" и „српској земљи”. Yn. С. Бирковић, Историја средњеБековне босан- 
ске Аржаве, Београд 1964,136. 

' За читав проблем око Калистовог поступка в. В, Мошин, Св. патри- 
јарх Калист и Српска црква, Гласник српске православ. цркве 27 (1946) 
192—206 (датум: јесен 1352 — пролеће 1354; стр. 202); Г. Острогорски, Сер 
ска област после Душанове с.\ 1 рти, Београд 1965, 129 сл., чиЈу хронологију 
и усвајам. 

• Nic. Gregorae Byzantina Histoia XV, 1: (Bonnae) II 747. 1— 1) loan. 
Cantacuzeni eximperatoris Historiarum, III 89: (Bonnae) II, 552. 1—2 Њи- 
хове извештаје без резерве прихватају К. Јиренек, Исторпја Срба, Бео- 
град 1952^ I, 221, 223, II, 15; Аинић, Душанова титула 93, 99, 101; D. М. Nicol, 
The Bvzantine Vievv of Western Europe (Аал>е: Byz. View), Greek, Roman 
and Byz. Studies 8/4 (1967) 326. Слично и Новаковић, н. д. 35; Историја 
народа Југославнје I, Београд 1953, 358 сл.; Ст. Стапојевић, Историја срп- 
CKor народа, Београд 1910^, 138; Т. Тарановски, Историја српског права у 
немањићкој држави I, Београд 1931, 121 сл. Куриозитета ради, споменимо 
једног сувременог анонима који назива цара Уроша и ДушановЈ/ удовицу 
ромејским владарима, употребљавајући архаичан термин <5tva;. Cf. L. Polu 
tis, Griechische Handschriften der serbischen Kaiserin Elisabeth, Byzanti- 
nosHvica 2 (1930) 290. Nr 6. 
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и сам то био. И један и д(руги начин ословл>авања само су крајности 
којоша оу оба историчара, вођеш политичким разлозима, подложни 
и у другим Јцжлшсама, ла нема сумње да су најмерк)Аавнији извори 
за оваква пиггања званична документа: интипгулације или потписи и 
лечати на појвељама. 

Хитуле цара Душана у наведеном материјалу сачуване су углав- 
ном Y две вераије: српској и грчкој.’ Y првој се разликује више по- 
себних типова. Осим најкраћег [Спфдн вк Х^нета Бога Благов*к^»ни (вФ^кни) 
који је сувише неодређен да би овде био предмет посебног разма- 
трања, постоје још Стсфаик вв Х^нсгл Бога и Грвкожв (врло 

чест и скован свакако по византијским али и по бугарским узорима)!® и 
један проширени облик који осим „Срба и Грка” садржи 3 i помен изве- 
сник територија. Проф. М. Динић је по(казао да се у овој »дтрешшре- 
ној" вераији Душанове титуле као Аодатак изразу ,,СрбА>ем и Грком” 
јавл>ају „западне земл>е", »западне стране", „Поморје", „сав Дис", 
утврдивши да се ови облици везују за новоосвојене византијске кра- 
јеве на југу и пЈХкглашење царства.'^ Њихова упоггреба наставА>а се и 
после Душанове смрти. Тако се Урош наводи 1365. године као госло- 
дар з^зсмли с^ВБСкои и* вс*кмк г^вкшлнк, noMO^Hio Вксточном8 и здпаднимк 
cT^MHdMB‘Si2 Занимл>иво је да и краљ Вукашин и деспот Јован Угл>еша 
задржавају овакву титулатуру. Јануара 1366, потврђујући руском мана- 
стиру на Светој Гори један приватан поклон, први се спомиње као вла- 


* Јиречек, н. д., П, 15 поред ових наводи и најраширенију латинску 
верзију Imperator Raxie et Romanie и немачку chayser von Syrvey. За 
последње в. А, Huber, Ludwi^ I. von Ungam und ungarischen Vasallen- 
Ismder, Archiv fiir oster. Geschichte 66 (1885) 28. Душанови натписи на нов- 
цу уопште не одговарају уобичајеним фстмама, будући да му придају и 
царску и крал>евску титулу, често у комбинацији Rex Rasianorum Impe- 
rator Копмиогшп. Cf. Д М, Metcalf, Coinage in the Đalkans 820—1355, Cni- 
cago 19^, 254. 

'® Yn. Јиречек, н. д., I, 222, П, 1. Динић, Титула 10 сматра да је ек- 
вивалентан Д^ановој титули на грчком, при чему су само географски 
термини замењени етнографским. ^обичајени YpomeB потпис је Стсфанв 
(вк Х^нста Бога) ваагов^крнн [^(в^крнн) иарв 0^вБа1/ик и Говкожв. 
Cf. F. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, 
Ragusii (дал>е: Mon. serb.), Viennae 1858, 156, 159, 163, 169, 173, 174; Ст. Нова~ 
ковић, Зшонски споменици српских држава средњега века (дал>е: Зак. 
спом.), Београд 1912, 310, 314, 439, 440, 442. За варијанте в. Ст. Станојевић, 
Студије о српској дипломатици, Глас САН 106 (1923) 43. — Острогорски, 
Автократор 60 сл. показао је како је у српској верзији царске титуле 
дошло до ишчезавања речи самодржац, јер је нестала некадашња потреба 
за наглашавањем самодржавности тј., независности. Yn. сада исто, 48, 159 
сл.; Тарановски, н. д. 131. 

“ Ашшћ, Титула 10 сл., 12 сл. (где се објашњава њихова појава у 
Босни) 15. За неке изузетне појаве у Душановим потписима уп. исто, 15 
н. 24, 17. О omuTHM разлозима увођења појединих земал>а у владалачку 
ти^латуру и познијем значењу тако обогаћене титуле у државном праву 
в. тарановски, н. д. 128 сл. Yn. и латински потпис из повел>е Дубровчани- 
ма (1346) dei gratia Romanie, Sclavonie et Albanie imperator (Исвакоаић, 
Зак. спом. 715). 

Miklosich, Mon. serb. 172. 
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Дар ),ЗСЛ1ЛИ С^КБСКОИ И ВССЛИк Г^кКОЛИк И П0Л10^И1О И СТ^ЛНЛЛ« ЗЛЛЛДНИЛИк И BCC^IOV’ 

дисоу^^ а други ,,зсл1ли с^квскои и всклик Г^кколик и Пол10^Ти^Ч^^ 

Завршимо набрајање Душановим печатима, чије се легенде јав- 
л>ају у хри облика (поред Фшена и инвокације): ,, П()лвовс^ни цл^ч всс 

ЗСЛ1ЛС G^nCKC^S 9,ЦЛ^ С^БСКИХ И П0Л109СКИХ И Г^ЧКНХ ЗСЛ1ЛћЛ^% „B'k^HH ЦЛ()ћ^Ч^^ 

Y наведвним, срјпским верзијама царске титулатуре употреба 
речи Грци заслужује тумачење. Иако је несумњиво да представлл 
превод са грчког и да се њиме укључују и визангијске области и по- 
даници у домен српског цара, овај термин нема специфичну тежину 
израза‘Ро>чаСб)^у типгулатури владара универзалног царства. Не само 
збот тога што се често допуњава навођењем ,дрчких" земал>а пои- 
менце, што се може схватити његовим прецизирањем, а не дегради- 
рањем, иего ,и што се јавља и у титулама каснијих владара са ни- 
жим рангом од царског. С друге стране, као један од непосредних 
резултата освајања извршених од 1342. до 1345. год., „грчке земље и 
лредоли" приоутни су и пре лроглашења царства као саставни делови 
владаочеве титуле у четири Душанове повеље.*® Y свим овим раним 
случајевима осим једног, још уве^ географски термини нису заме- 
њени еткографским, urro је у иуној хармонији са делЈОВима титуле 
који се односе на старе српске земл>е. Тако ће бити и у Душанаво|М 
приказу сопствене власти после проглашења царства: „Л 1 н*к прћкол 10 Г 

ВЛЛГ0В*крН0Л10Г И В0Г0Л1ћ П0еТЛВЛ1вНћ110Л10У’ ЦЛрОУ* От|флН0У’ 0БН0ВЛћШ0Л10У 
П9ћВћ’и ЦЛрћСКУИ В*кНћЦћ СрћВћСКОИ И П0Л10^ћСК0И 31Л1ЛИ И ЦЛ9СТВ1$»01Ц8 Л1И 
ЗСЛ«Л1110 Г(1ћЧћСК010 И BCC^tOV П0Л1Ш9!|0 И ВС1Л1ћ ЗЛПЛДНћ1ИЛ1ћ СТ^ЛНЛЛ1ћ Н BCf.H^ 

дисоу".*^ Очевидно је да је за Србе укључивање „грчкнх земаља'' и 
,.Грка" Y владалачку титулатуру имало један паралелни али и дру- 
гачији хронолошки и смисаони квалитет од појма царства, често ре- 


” Новаковић, Зак. спом. 508; А, Соловјев, Одабрани споменици срп- 
ског права, Београд 1926, 167. За Б^ашина в. још Miklosich, о. с. 180. 

“ Соловјев, Два прилога 44. Примери на стр. 38 сл. 

“ (а) Потврдна дечанска хрисовул>а настала између маја 1343 и дец. 
1345. Yn. М. Благојевић, Када је краљ Душан потврдио дечанску хрисо- 
вуљу? ИЧ 16 — 17(19/0)86. Потпис: (име итд.) к^ил вс*кх соћвских и 
пол10()скнх зсл1Лћ и п^Фд^клћ г(>ћм’ских и к-^кгло^ских [М. Милојевић, 
Дечанске хрисовуље. Гласник С^Д 12 (1880) 137]. 

(b) Повел>а манастиру Св. Петра и Павла на Лиму из 1343. Интиту- 
лација: (име итд.). госпл.шнћ вссхћ срћвскихћ згмлк и пол10()Чкихћ и г( 1 ћчкихћ 
(Новаковић, Зак. спом. 598 сл.). 

(c) Повел>а Хиландару са потврдом поседа цркве Св. Николе у 
Врањи. Датум: вероватпо 1343—1345. Yn. А. Соловјсв, Повеља краља 
шана о манастиру Св. Николе у Врањи, Прилози КЈИФ 7/1 —2 (1927) 109, 
Иптитулација: (имеитд.) крллћ вс*кхћ сућп’скмхћ и пол10(|’ских:\ зсл1ћлћ и чсстћ- 
иикћ Гоћко.пћ (Нгваковић, Ззк.спои.АМ). 

(d) Даровна повеља хиландарском пиргу Хрусији од 1. I 1345. Ин- 

титулација: (име итд.) слл 1 >л 9 чжћЦл вскхк с^^ћвскихћ зсл 1 лћ и чсстникћ 

г^ћчћскужћ ст^|дилл 1 к (Новаковић, Зак, спом. 487). 

“ Miklosich, Mon. serb. 142. В. сада Ст. Новаковић, Законик Стефана 
Д\аиана цара српског, Веоград 1898, 4. 
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кло би се сасвим дракги1чаи. То не мора да ианенади у верзији (срп- 
ској) која н нначе оАСтупа оа византијских узора, јер не с^^држи 
важан терм-ин автокраиор. С једне стране, дакле, појављује се ими- 
тирање византијског стила из ддсолошких разлога, а с друге долази 
до његовог мењања. 

Проф. Г. Острогорски, изучавајући лростагме српоких владара, 
недавно је доказао да до(кумеш1и које су издавали на грчком језику 
iK> облику сасвјим одговарају византијским, али да то није случај са 
документима из српске канцелаЈшје, састављеним на српском језику. 
Y њима се и лоред уочљивог BHaaiirnjcKor утицаја, запажају и при- 
метне 1>азлике, нарочито у завршниА! формулама.*’ Због тога се и за 
решавање односа српске и византијске владарске титуле у светлостн 
ДунЈанових имлеријалних амбиција, треба првенствеио служши ње- 
говим грчким лотисима, једниим иравим копнјама лотпжа визанхиј- 
ског ваоилевса. Са њима тек срлски цар излази ван домаћих оквира, 
употребљавајући светоки језик на светској позорници. 

Познато је да хрчка верзија царског поттшса у Србији тј., зва- 
ничне титуле њених владара, потпуно одговара потписима византиј- 
ских царева тога времена, само што се yMecTo*P(o(jLaUov употребл>ава 
ИЗраз Leppiou; xai Tcopavto^ (N. cv Nptorćp rćp 0 еф Tctoro^; pa<JtXeu< >tat аитохра- 
Ttop 2 eppia<; xat TcopLavtou;).^® Осим по себи разумљивог ЈЦрвог дела фор- 
муле, разлнка између српског и византијског начина на 1фви поглед 
није велика. Ипак, чињеиица је да један византијски цар никад не 
би упоТ|ребио сопствену титулу у облику fJaatXeuc 'PcopLavio«;.^®'* Зато ова 
разлика изненађује, поготову када се има у виду да је Душан до- 
следно ксширао византијске узаре у организацији државе. А њему 

” Г. Острогорски, Простагме српских владара, Прилози КЈИФ^зЗ! 
3-^ (1968) 249 сл., 251 сл., 256. 

Реч Србија су углавном упо 1 ребл>авали странци и до краја XV в. 
она се готово не јавл>а у матерњем језику Срба. Уп. Ст. Новаковић, Уста- 
нак на Дахије 1804, Београд 1904, 200; Ст. Станојевић, Србија. Срп. књиж. 
Гласник 11 (1904) 541 сл.; Л Соловјев, Појам државе у средњевековиој 
Србији, Год. Н. Чупића 42 (1933) 65 сл. 

Cf. R. Lee Wolff, Romania: The Latin Empire of Constantinople 
(дал»е: Romania) Sp^ulum 23/1 (1948) 7. Сасвим je усамл>еи и необичан 
случај: тоО ау^ии rjjjLoiv jiaatXćcj(; хпр "Av6povtxou KcovaTavTivou:ro>^ci><; xal тгаот^; 
IPcjpLaviac; Д. Закитинос, *Avćx8otov fiu^avTtv6v xTLToptx6v 6x Bopetou 'Нттс^рои, ’ Етг. 

*Ет. Bu^. Х;г. 14 (1938) 293. 6—7, који датује докумеит у 1326—1328 — исто, 
285. Y XIV веку једанвизантијски цар, ако није споменут једноставно као 
‘fJaaLXeu<;, увек се наводи као [заа^леп^ (xal аптохратсЈр) ‘Eto[i.atcjv, безобзирана 
врсту извора [F. Dolger, Die £ntwicklung der byzantmischen Кшег- 
titulatur und die Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantini- 
schen Kleinkunst, Studies presented to D. М. Robinson П (1953) 
995 ff. ( = Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 141 ff.)]. То je нарочито 
упадљиво у повељама, где се вековима одржала стална и непро- 
менљива формула: N. žv Хрсатф тф rrtaT6<; PaatXeu? xat аптт^хратсор •P( 0 (jLatcov 6 
N. Она ce појавила први пут већ у доба Нићифора Фоке (Острогорски, 
Автократор 21), али се у коначном облику усталила седамдесетих година 
XI века и одржала до пропасти Царства. Сг. Dolger, о. с. 995 sq. (= Byz, 
Diplomatik, 141 sq.), нарочито pp. 10(X>—1(X)1 (= В. D. 146—148). В. још 
L. Brćhier L'origine des titres impćriaux k Byzance (дал>е: Titres), Byz. 
Zeitschr. 15 (1906) 176 и F. Dolger, Byz. i&eitschr. 36 (1936) f. Облик ‘Pco(jLatcov 
познат je већ у доба Јустинијана (Brihier, о. с. 170), затим у VIII веку, 
али ie тек од 812. љегова упогреба редовна. Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte 
des Dyzantinischen Staates, Mimchen 1963\ 166 n. 4 где je наведеиа и цело- 
кухша литература. 
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Л>. Максимовић 


инсу моглн да буду нвпознати канони визаш-ијоке титулатуре, бу- 
дући да је, ак (0 ништа друго, не мало времена провео на царитрад- 
ском двору. 

Очигледно је да оу два момента кл>учна у читавом пптању. Нај- 
пре значење термина Романија, а затим начин на који су раани вла- 
дари, којн су се повремено борили за византијску круну и наслеђе, 
формираиш оопствену титулатугру на грчхом језику. 


* 

Наука данас сматра да је израз Романија (Romania, *P(*>[jLavia, 
*P(o[xave[a) потекао из народа, да се појавио пре у гаворном језику 
него у писаним изворима и да је његоов оригинални облик латински, 
мада се већ у IV и V веку ја®л>а и у 1 рчким текстовнма.®’ Y грчких 
писаца овог раног доба смисао би био orbis romamis, а у латин- 
ских, термин садржи и појам суверенитета (imi>eriiMn romanum), 
који ће после пада Заладног Римског царства да постане појам рим- 
ске цивилизације уопште.*^* При томе се монопол имена везује све 
више за византијско гра^витационо подручје, како у културном, тако 
и у лолитичко-географском смислу.^ Стога се код извесних истори- 
чара формирало мишл>ење да се у изворима, бар у периоду до кр- 
сташких ратова, под Романијом подразумева Визашијоко царство.^* 
Овакав став само је делимично прихватљив, јер појму Романија у 
већини случајева не треба придавати државно-правну садржину.^** 

Еволуцију термина Романија могуће је гфатити кроз три етале. 
О првој, до IV крсггашког рата, већ је делимично било речи. Y за- 
падним изворима из овог дугог раздобл>а, претежно наративним, 
Romania се по>јавл>ује са разноврсним значењима.^ Каткад се уло- 
^ребл^ава и као назив за земље изван скшпра византијског цара, као 
што су каролиншко царство у целини или његове италијанске про- 


” /. Zeiller, L'appaiition du mot Romanie chez les ćciivains latins, Rev. 
des Et. Lat. 7 (1929) 194 sq.; Lee Wolff, Romania 3. 

Zeiller, o. c. 195 sq.; F, Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Вугап- 
tiner, Zeitschr. fiir Kirchengeschichte 56 (1937) 9 (= Đyzanz u. die europai- 
sche Staatenwelt, Darmstadt 1964, 77 sg.); F, Thiriet, La Romanie venitienne 
au Моуеп Age (дал^е: Romanie), Paiis 19159,1. 

* Dolger, loc. cit. Cf. Thiriet, Romanie 117. 

” Тако већ Du Cange, Glossarium graec., Graz 1958, 1312; Glossarium 
lat., VII, Niort 1886 209 (мада доноси и друга, специфичнија значења). Yn. 
и Henri de Valanciennes, Histoire de ГЕтрегеиг Henri de Constantinople, 
ed. /. Longnon, Paris 1948, 30 n. 6; D, Zakythenos, Le Cl^sobulle d'Alexis III 
Comnčne, empereur de Trćbdzonde, en faveur des Vćnitiennes (Аал>е: Chry- 
sobulle), Paris 1932, 89; К, Амандос, *P(i>{jLavia, *EXX7jvtKa(1933) 231 sq.; Thiriet, 
Romanie 2. Ови резултати углавном ce заснивају на западним изворима. 
Cf. Wolff, Romama 5. 

Cf. А Воп, La Morće Franque, Paris 1969, 305. 

** Lee Wolff, Romania обрадио je најбом читав проблем, уз наво- 
ћење комплетне литературе (р. z). 
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венецнј€, па чак и caiMo равенска област (данас Romagna).^^* То cy 
шхак изузеци. Y шггању су у великој већшт случајева визаншјске 
области, али уз знатно 111 а(ренило схватања: читава Визашпја (нај- 
pebe!), западне, европске области Византијског царства, Мала Ажја, 
виза 1 нтијска или оиа коју је ваЛ)а/\о ошмати од Селџука, а у Ј€Д|10М 
случају и ТрчшР Y византијским наратинним изворима израз *Pw(jtav[a 
ја(ВА>а се ређе, најнише у Теофана, у значењу отлрилике „териггорија 
Ца(рсгва на истоку".^ Визаитијске повел^е из епохе до пада Царшрада 
садрже још оскуднији материјал, али у толико зашшл>инији. 

Фебруа 1 ра 1192. цар Исак II обновио је сгаре пооласгице које су 
у Византији уживали грађани Пизе.^^ Y овом дакументу, који садржи 
и тексто(ве привилегаја Алексија I и Манојла I, 11 ом 1 ин>е се Романија 
на више месга, обнчно у фрази pa(iiXsCa xal *Pci>(xavla, али је нај- 
интересантнијеобраћањеПизанацацаруАлексију: „‘^)(xeu; б бстгас Ui- 

аааСхб^ Хаб^ ^стгб т9]^ то^аитт)^; Лра^; xal k<; та l(Ji7rpoa6ev оих Ža6(xe0a ev ^оиХ^ 
TTpd^etj upLei^ ^тсоХбаете Ty)v paatXeCav u(jl<ov уј Ty)v *Pco(jLavlav ^ тД<; vi^aou^ 

т^^ 0aXdaaY)^ тЈ та<; хратеТте итгб t7)v u(xeTepav l^ouaCav xal атгб 

табту)? т^<; <бра? xal т<х l(jL7rpoa0ev i7rtxTy)aea0at (х£ХХетс атгб тс Хоррат^а?, 
АаХ(хат(ас xat тои Auppa^Cou xal d^pt т9;<; *AXc?av§pcta(; xat аит 7 ;^‘‘ 2 в у овом 
случају Ро(манија је очигледно само део Византијског царства. Иса- 
ков привилегиј није усамл>ен у својој врсти. Y периоду од 1081. до 
1202. године више пута се у цароким повељама сусреће израз Рома- 
нија, а врло је каракте|ристично да оу у пигању искључиво даров- 
нице издате италијанским државама.^ Романија је у овим докумен- 
тима — Византија, готово увек у чудноватом, већ поменутом изразу 
paatXeta y)(jLĆov xal *Pci)(JLav(a. 

Постојали су и др(ути начини изражавања. Y повељи споменутог 
цара Исака од алрила 1192, {издатој Бено(вл>а(нима, спомиње се њи- 
хова „годишња заклетва’' коју пружају „тгрб^ Ty)v paaLXc[av *Ро)(лаСсо^ xal 
t9)v *Pco(jLav[av'% a у повељи Алексијевој из 1082. наилази се на формула- 
даЈУ'' »>• • • quum multam benivolentiam et rectum ainimum erga Rcnna- 

Cf. Ue Wolff, Romania 3. 

” Lee Wolff, o. c. 11 sq., 14 sq., 18 sq., 21 sq., 32 sq. Врло je занимљив 
одломак из тзв. Continuatio Cremifanensis: „... summa et firmissima 
amicitia mter imperatorem Romaniae Ysaac nomine et ipsum imperatorem 
Romanum Fridericum sapienter composita" (Mon. Germ. Hist. SS IX, 547). 

Lee Wolff, o. c. 5—7. Y Теофаиа (ChronogrMhia, I ed. C. de Boor, 
Upsiae 1883) често сусрећемо овај израз: 304. 24; 332. 15; 345. 25; 348; 349. 1; 
363. 19; 364. 4; 367. 10 sq.; 370. 2, 18; 383. 2, 11; 384. 4; 389. 5; 404. 16; 444. 28. 
Yn. сада натпис из VI в. на опеци из Сирм^ма (Романија = Византија). 
Eđ, J, Brunšmid, Eine griechische Ziegelinschrift, Eranos Vindobonensis, Wien 
1893, 331—332. 

“ Грчки и латински текст у G. Muller, Documenti sulle Relazioni delle 
Citt^ Toscane coll Oriente Cristiano e coi Turci, Florentia 1879, 40 sq.; 
грчки F. Miklosich — /. Мт1ег, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra 
et profana (дал>е: ММ), III, Vindobonae 1865, 3 sq.; латински: F. Dal Borgo, 
Raccolta di Scelti Documenti Pisani, Pisa 1765 147 sq. 

“ ММ Ш, 9—10; лат. у Muller, о. с. 5z. LeeWolff, Romania 10 подву- 
као је већ да ово значи да је Романија део ВизантиЈског царства. 

^ Cf. G. L. F. Tafel — G. М. Thomas. Urkunden zur ^teren Handels — 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig I, Wien 1856, Nrs 23, 42, 5C, 51, 
70, 71, 72, 85; ММ Ш, 1-49. 
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lidain et erga Imperium meirni ostendenmt''.^* Сачувано je и Ш 1 сш> 
цара ИсаЈса II папи Целестину III (1191—1198) у коме се В|иза 1 нтнј* 
ско царство спомиње као Романија.^®* 

Није случајно што су ови наведени документи били намењени 
западноевропским очима. Појам Романије био је у то време далеко 
распрострањенији и уобичајенији на Западу, увек ближи западним 
срцима него византијским, тако да ће западњаци, најзад, целоЈсупну 
византијску терито(р(И!Ју, делећи је између себе, назвати Романијом и 
основати у Царшраду сопствено царство — Романију.^^ Р. Ли Волф, 
који се најнише бавно историјом овог имена у латинско доба, са- 
свим је у праву када, говорећи о титулама латкшског цара Балдуина, 
заклоучује: „Уз то он је био Imperator Romanie, титула за коју нема 
тачне паралеле у било којој, коју су носили самн византијски цареви, 
али која тачно одражава западио схватање положаја једног источ- 
ног цара'*.^ 

Освајањем Царшрада отпочела је друга етапа у историји израг 
за Романија, која је трајала све до рестаурадије Визашијске импе- 
рије. Латинско царство је током читавог постојања називано Романи- 
јом и нашироко, колоквијално, али и на најзваничнијем месту тј., у 
титулатури његових владара.^^ Они су себе сматрали наследницима 
Византије и из дотадањег схватања овог термина на Западу прснсте- 
кло је усвајање старог и славног имена за нову империју. Италијани 
су, међутим, .радили марљиво на разбијању овог монопола. За Бшов- 
л>ане, у OĐO доба Ромашгја представл^а блшле делове Византије, без 
обзира којем новом господару припадали, а ооим тога, у политичком 
смислу, и Никејско царсгао.^ То је зацело био део њихове игре на 
никејску карту, пгго им је донело познате велнке успехе у доба 
Михаила VIII 11алеоло1га. 

Млетачки став био је диреастно конкурентски цариграАск 1 им Ла- 
тиннма. Иако до IV крсташког рата скоро потпуно избегавају упо- 
требу термина Романија за Византију, од момента њепог рушења, не 
обазирући се на латинске цареве, користе га ради санкционисања 
сопственог плона.^ Не само да је њихов дужд, „господар чеггврггане 
и половине царства", узео 1206, титулу Despotis et Dommator imperii 
Romanie, него je и цариградски подеста понео лосле освајања царице 

“ Исакова: ММ III, 33; Алексијева: Tafel — Thomas, о. с. Nr 23, р. 53. 

Ed. V, Laurent, La Serbie entre Byzance et la Hongrie a la veiUe de 
la quatri^me croisade, Rev. hist. du Sud-est europćen 18 (1941) 129—130. 

” Најновије издање списа o подели Византије — Partilio Romaniae: 
A Carile, Partitio terrarum Imperii Romaniae, Studi Veneziani 7 (1965) 
125—306. 

“ Lee Wolff, Romania 34. За Балдуинову титулу уп. G. Schlumberger 
Sceaux et Bulles des Empereurs Latins de Constantinople, BuU. Monumental 
56, 6* Sćrie, VI (1890) 15, 16, 17; М. Prinet, Les armoires des Empereurs 
latins de Constantinopl^ Rev. Numismatique, 4* Sćrie 15 (1911) 250—256. 

Cf. Lee Wolff, Romania (читава расправа садржи примере у том 
смислу). 

^ Lee Wolff, о. с. 12 so. 

" Cf. Lee Wolff, o. c. 8 sq., 13. Вол<^ва тумачења o разлозима ранијсг 
избегавања термина Романија нису међупш убедљива. 
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градова бомбастичну титулу Podestas et despotis Imperii Romaniae 
ejusdem inuperii quartae partis et điimdiae Dommator, a касније 
„само'' Potestas Venetomm et Despotus Imperii Romanie.^ 

Било je и лјругих претендената. Када у лето 1209. господар Епира 
Михаило I нуди савез латинском цару и своју најстарију к&е|р њего- 
вом брату, он поручује Хенрику Фландријоком да је у „читавој Ро- 
манији*' најбол>е војнички опремљен да 6i^o на копну или на мору 
помогае у случају потребе.^* Не знамо да ли је сам Михаило употре- 
био израз Романија, јер лрича потиче из пвра Аириа од Валансијена, 
али терлшн очигледно озиачава распарчану територију бившег Ви- 
зантијског царства, Већ за Михаиловог снна, Михаила II, његова упо- 
треба је другачија. Између 1236. и 1259. године у Дубровнику се у 
занимл>ивим околностима затехсао крфоки архиепископ Теод осије и 
обећао Аубровчанима у своје име и у име деспота Миха 1 ила II си- 
гуриост крегања и трговине per totam Romaniam.^ Очигледдо је за 
епирског госпоАара, али и за Аубр^овчане, у ово време Романија била 
територија над којом се протезала његова власт. 

После рестаурације Византијског царства 1261. годдше наступа 
трећа етапа у исторнји термина Романија. Титулдрни латински (од- 
носно ,ДариграАа**) цареви већ у XIV веку само су деспота Рома- 
није, уз друге мање важне атрибуте.^ Притом, они нису усамл>ени. 
Карло I Токо, гроф Кефаленије (1381—1430), називао се са пуно по- 
носа деспотом Романије, наилазећи у томе на разумевање неких дру- 
гих сила." Млечани са своје стране, све више се крећу у релацијама 
једног практичног схватања, иако дужд све до средине XrV века за- 
држава титулу господара четвртине и половине imperii Romaiuae.^ 
По том схватању поседи Републике на нстоку састоје се из partes 
Levantes — од Ријечког за\ива до Крфа и partes Romandae — од 


^ Cf. Thiriet, Romame 74, 79 sq., 81. Yn. за варијанте и Tajel — Thomas, 
Urkunden I, 567; II, 18, 206, 2^6. 221, 1X1. 247, 254; III, 23. Прва титула има 
и скромнији вид Venetorum in Romania Potestas (Tafel — Thomas, Urkun- 
den I, 570; L. Thallćczy — C. Jireček — E. Sufflay, Acta et diplomata res 
Albaniae mediae aetatis illustrantia I, Vindobonae 1913, Nr. 130). 

“ Henri de Valanciennes, ed. cit., Nr. 693. 

“ Текст: Т. Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae Dalmatiae 
et Slavoniae V, Zagreb 1907, Nr. 174. Регест: В. Krekić, Dubro\Tiik (Raguse) 
et le Levant au Моуеп Age (дал>е: Dubrovnik), Paris — La Науе 1961, Reg. 
Nr. 4', cf. ib., 27. 

” Први je нову титулу понео Филип Анжујски 1304, чак још пре 
проглашења за цара 1313. Cf. G. Schlumberger, Numismatique de rOrient 
Latin Paris 1882, 317, 388; W. Miller, The Latins in the Levant, London 1908, 
184; j. Longnon, Les Frangais d'Outre — Mer, Paris 1929, 279; P. Lemerle, 
Trois actes du despote d' Epire Michel П concernant Corfou connus en tra- 
duction Latine, Проасрора zlq St. Кор 1 ах.'^тг)^,Солун 1953,421. Истовремено,сам 
Филип, a и Млечани, нису се устручавали да и другим самосталним велика- 
шима признају титулу деспота Романије. Cf. R. Pređelli, I libri comme- 
moriali della Republica di Venezia. Regesti I, Venezia 1876, Nr. 204, Nr. 631. 

“ Krekić, Dubrovnik, Reg. 687, 763. Cf. V, Grumel, La Chronologie, 
Paris 1958, 409. Yn. и Estratti degli Annali Veneti di Stefano Magno ed. 
C. Hopf, Chroniques Grćco - romaines, Berlin 1873, 195. 

” J. Longnon, L'Empire latin de Constantinople et la principautć de 
Moree, Paris 1949, 63. 
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Крфа до Царшрада. Y ствари, разликују се две Романије: Romania 
bassa — поседи на Пелопонезу, Криту, Архипелагу, Еубеји и Romania 
alta — поседи на македонским и трачким обалама и обалама Босфо- 
ра и Дарданела.^ Слично поступају и Беновл^ани који за yiipa(BA>au>e 
поседима на исгоку оонивају 0№cium Provisionis Romanie, па и 
Officimn Monetae Romaniae.^ Истовремено, за Марнна Сануда Ста- 
ријег Романија је само франачка Мореја (почетак XIV века).^ 

Посебно је интересантно да за овај период располажемо мно- 
гим подацима дубровачког порекла. Они, међутим, најчешће не де- 
финишу појам Романије, а само један помин>е Романију Палеолог&, 
наводећи да је неки рагужански племић именован за ав^асадора in 
Romaniam ad Palialogum (28. VIII 1301 Y свим остали 1 м случаје- 
вима смисао термина и контекста у коме се налази, битно је друга- 
чији. Y документима насталим између 1330. и 1348. године бар четирв 
пута спомињу се „урегреп de Romania'*, за које је утврђено да представ- 
л»ају новац разне провеннјенције, свакако са Леванта, али не из Ви- 
зангије.^2 Касније, у XV веку, Дубровчани обично Романијом нази- 
вају Епир, Пелопонез, Санта Мауру, али и шиоза подрчја Балкана би- 
ло да мисле на грчке области под турском влашћу или на читаву 
европску Туркжу, или пак да супротставл>ају појмове Романија и 
Турока.^ Због тога коначни пад Византије није донео престанак упо- 
требе термина Романија у Дубровнику.^^ 


Thiriet, Romanie 3—4. Cf. Krekić, Dubrovnik, Reg. 544. Зато Тирије 
оправдано употребљава изразе грчко-венецијанска или венето-визангиЈСка 
Романија: F. Thiriet, Rćgestes des dćlibćrations du sćnat de Venise concer- 
nant la Romanie I, Paris — La Науе 1958, 5 so.; Idem, Dćlibćrations des 
assemblćes vćnitiennes cocemant la Romanie I, Paris — La Науе 1966, 14; 
Idem, Oueloues rćflexions sur les entreprises Vćnitiennes dans les p^s du 
Sud — Est Europćen, Rev. des ćt. sud-est europ. 6/3 (1968) 401, 402, 405. 

*** D, Zakythinos, Crise monćtaire et crise ćconomiaue k Вугапсе du 
ХПР au XV« sičcle, Athčnes 1948, 41 n. 2. 

^ Istoria del Regno di Romania sive Regno di Morea, ed. C. Hopf, ed. 
cit., 99—170. 

Mon. Spect. Hist. Slavorum Meridionalium, Monumenta Ragusina V, 
Zagreb 1897, 3. 

® Krekić, Dubrovnik 76 sq. За фалсификовани stamenos de Dyrachio 
et Romania (1294) в. liber statutonim civitatis Rasusii compositus anno 
1272, edd. V. Bogišić — К. Jireček, Zagreb 1904 (Mon. nist. — iur. Slav. meri- 
dionalium IX), 196. За изузимање Драча из Романије уп. Krekić, Dubrovnik, 
Reg. 66, 93, 94. 

" Krekić, o. c. 70 (дубровачки итинерер из кога произлази да је 
Романта пшре подручје Арте тј., Епир), 94, 97, 102, 174; Reg. 524, 532, 685; 
Reg. 9б5 (део европске Турске); Keg. 431, 432, 435, 436, 671, 8б5 (паралелност 
појмова). Крекић доноси и сва старија издања и одговарајућу литературу. 

Krekić, о. с., Reg. 1287—1289, 1291, 1293, 1296, 1300, 1308, 1314, 1315, 
1319, 1321, 1323—25 и на још 32 (!) места. Yn. сада Константин Михаиловић 
из Островице, Јаничареве успомене или Турска хроника, превод и пред- 
говор Б. Живановића, Споменик 107 (1959) 22: ,Д читаву македонску зем- 
л>у назвао је (sc. Константин Велики) по Риму Романија''. Иначе је за 
Константина Романија — турска Румелија. Y једној грчко! балади пад 
Трапезунта опева се као пад Романије. Cf. Е. Legrand, Recueil de chansons 
populaires grecques, Paris 1874, 76. 
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Y Ср^а се Рскмшшја (ретко јавља, oghim у царским потожаша, 
при чему се разликује упоггреба у српским и латинским документи- 
ма. Већина прнмера из прте групе потиче из XV и XVI века и Рома- 
нија је у њима део европске Турске.^ Од преосталих, у два из доба 
uaipa Душана је |реч о лрчким областима које је он освојио.^^ Најзад« 
за архиепиокопа Данила византијски василевс је ,д|ар самодржаовни 
Велике Рама 1 шје''.^ Y латиноким документима Романија је употреб- 
л>е 1 на са више значења. Под тим се (иаразом подразумевају Византија, 
заггим је то један од оаставних делова Душаноне титуле (уз Cp&ijy 
и Албанију) или познате титуле млетачког дужда, па чак и извесне 
области у Албанији.^ 

Проблем Команнје, као што се види, не изгледа једноставан. 
По свом пореклу, KaipaiKTepy, времену постанка и политичкој детер^ 
миниоаности, схватања овога појма у средњем вему међуообно се 
знатно разлнкују. Изгледа као да Романија у разним изворним тек- 
стовима нема нсти смисао, односно као да је значење овога имена 
временом трпело знатне промене. Зато је у модерној историохрафији 
релативно чест лрилаз читавом овом питању, са покушајем да се иза 
разлика у подацима извора открнју стварне раз.лике у схватањима 
сувременика.^ Постоји, шта више, и „екстремнија'' варијанта оваквог 
прилаза, која износи тезу да је термин Роматшја претрпео праву сеобу 
у географском погледу, као што се напр. деаило у познатом случају 
Бургундије или Калабрије.^ 

Чини се да изнесени примери не дају осеова за оваква схва- 
тања и да је стварнсхт била на неки начин једноставнија. Од почетка 
византијске епохе израз Романија је, као што је показано, везан за 
појам impcTBa на Босфору. Али и тада, као и касније, овај израв 
ретко се односи на државу као правну институцију. Његову садржину 
сачињавају георафски и културни моменат, каткад и етнички. Y њега 
су укључене све звмл>е којима је Цариград довољно дуго господарио 
и ударио им у тој мерн свој печат, да су традиционално сматране 
византијским. До последњег крсташког рата оне оу, најчешће, ј<Ш1 

^ Miklosich, Mon. serb. 410, 524, 527, 534, 545, 549, 550. 

^ Y првом Душан наводи да га је издао гради ^Ислниц^к 8 Грћцисх!! 
Hđ POiHdHio (из ЗвиЈездићевог преписа Душанове повел>е о стонском дохотку 
издате марта 1350. српском манастиру Св. Архангела у Јерусалиму, ed. 
Miklosich, Mon. serb. 135), a у другом, из 1348, обавештава Хиландарце да 
је пописао њихове метохе ,Д 1 о Србл>ех и по Романији’* (Новаковић, Зак. 
спом. 420). 

^ 5. AduuHuh, Животи краљева и архиепископа српских написао ар- 
хиепископ Данило и други, Београд 1866,126. 

« Новаковић, Зак. спом. 38, 82, 261, 262, 263, 292, 420, 715. В. и Јиренек, 
Историја I, 221. Занимљива је и једна византијска простагма (Михаила 
VIII) у којој као да cef под Романијом подразумева византијска држава: 
G, Rhalles — М, Potl^^ tćov ^eicov xal lep^v xavc5vcov V. Атина 1855^ 329, 

В. Амандос, o. c. 232; Zakythenos, Chrysobulle 86-^91. Yn. и Н. Ditten, 
Zur Bedeutung von ЕирсотгтЈ und 0pax7) in der spatbyzantinischen Geschichts- 
schreibung, Actes du I«^ Congr^s inter. des ćt. balk. et sud-est europ., VI, 
Sofia 1968, 497, 512 sq.; A. Воп, La Morće Franque, Paris 1969, 305 sq. 

^ Lee Wolff, Romania 2. 
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увек биле у састав 1 у Визалтијског царства. Коју извор има у вцду у 
конкјретном тренутку зависи оа неколико момената, а 1 фе свега од 
геотрафске позорнице на којој се одиграва oraicaiHa сцена. Зато се 
не може говорити о сеоби термина, већ о сеоби интереса аутора ра- 
аних епоха и средина. Превасходно оу у питању текстови који при- 
палају наративној Bipcrra извора. Прн томе, име византијске земље 
регко се јавл>а у домаћим изворнма, јер за Византинце постоји само 
једно универзално царство које се није могло повезати са све већом 
локализацијом термина Романија у односу на све ширу хришћанску 
васел>ену.5о 

Оотајање Цариграда 1204. године доноси видну промену. Латин- 
ски цареш! и зваигачно узимају титулу импејратара Романије која је 
«а Зала^у 1федставл>ала конкретнији појал! него у Визангији, ожив- 
л>авајући више античке традиције него копирајући византијске узо- 
ре. И тада пајам Романије остаје шири од територије новог царства 
у ЈХариграАу, и обухвата и млеташсе у првом реду, али и неке друге 
поседе. 

После рестаурације Византије термин Романија поново и ко- 
начно губи своје политичко значење и на Западу, блАо да је реч о 
титуларним латинскнм или о византијским царевима. Први су зва- 
нично цареви Царитрада и деспоти Романије, уз навођење конкрет- 
них поседа, а други се називају царевима Цариграда или Грка 
(Graecorum). Под Романијом се подразумевају егејски круг и грчко 
залеђе, без обзира на политичку припадност. Како каже Б. Крекић 
имајући у виду Дубровчане и Млечане у првом реду: „Чини се, дакле, 
да је Romania увек залржавала свој широки смисао старих низан- 
тијскнх области, алн се одређеније придавала извеошш земл>ама 
према практичшш захтевима трвнутка".^^ 

* 

Други важан моменат за проучавање грчке верзнје Душанове 
царске титуле је њен однос према титулама владара који су посезали 
за круном византијског василевса. 

Оставимо ли франачко-немачког цара по страни због његовог 
посебног положаја, као први по хронолошком реду у наведеној гру- 
пи владара појавл>ује се бугаркжи цар Симеон (893— 927).^ Н^егови 
покушаји да стави «а своју главу круну византијских царева, кори- 
стећи се малолетношћу Константина VII Порфирогенита, довољно 
су познати, а.\и је потребно и овде скренути пажњу на владалачку 
тшулатуру коју је лритом установио. 

Византија је Симеоновом наследнику Петру, а вероватно и ње- 
му самом гфизнала титулу бугарског цара(рааае'!;£; Д . Си- 

” Zakythenos, о. с. 87. 

Krekić, Dubrovnik 32. Thiriet, Romanie 2—3 подвлачи да је гснеза 
од римског имена лако уочл>ива, али да географско значење термина није 
увек јасно. В. сада Krekić, о. с., Reg. 544. 

”—Најважнија литература: Л. Rambaud, L’Empire Grec au X* 
sičcle. Constantin Porphyrogćn^te, Paris 1870, 340 sq.; В, Златарски, Исто- 
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меон се, npiHipoAHO, борио за то приа»а 1 ње, али су његове амбициЈе 
бмле Адлеко ши|ре. Он је тежио да буде признат не само за цара Бу- 
гарске него и Византије, са чијом је владарском кућом желео дд се 
ороди. Тако је и дошло до тога да, незалоеол>ан уздизањем Романа 
I Лакапина на достојанство цара (920), захтева од њега да му уступи 
престо.5^ Y складу са војим плановима и амбицијама С^имеон је обра- 
зовао и ти 1 улу ВоиХуарс^у xal ’Pcofjiauov на типично визангијски на- 

чин.^ Прн томе, он је више полагао на назкв цара Ромеја него Бу- 
гара, што се леио може уочити на натпису једног печата: X’j(xecov ev 
Хр1огт(7) pafT».>.eoc;'P(oaecov (sic!).^^ Такви поступци не изненађују сувише 
код влаАа|ра који се, к|рунисЈан од стране цариградоког патријарха, 
некад готово полео на престо Визаптије. Али на сличан посггупак наи- 
лазимо у XIII и XIV веку код некпх царева епохе Другог бугарског 
царства. Није позната, истина, ниједна грчка верзија њихових титула, 
док је бугарска понекад, поред цара „блгаром" и цар „блгаром и 
грком'', без икаквих других додатака.^^ Ово је нарочито карактери- 
стнчно за Ивана Асена II који је у смутно доба латинске превласти 
могао и сам рачунати да ће се ре.\ативно лако домоћи византијског 
гфестола. Непостојање грчког еквивалента у овим случајебима, мећу- 
тим, чини их мање вредним од Симеоновог гфнмера. 

Све до рестаурације Византијског царклва 1261. године није по- 
зват аише ниједан покушај да се неки владар ван Царшрада проглаг 
ои царем Ромеја. Епирски или, боље, солунски цареви, трапезунтски 
и никејски владари боре се са подјсднаким амбицијама и правом да 


рил на БЂлгарската ДЂржава през средните векове, 1/2 Софих 1927, 374, 
381^ 401, 486, 526; S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his 
Reign, Cambridge 1929, 99 sq.; Idem, A Historv of the First Bulgarian Empire, 
London 1930, 15/ sq., 173, 181; Острогорски, Автократор 18, 30 сл., 35, 42; 
W, Ohnsorge, Вгц Zweikaiserproblem im friiheren Mittelalter, Hildesheim 
1947, 44, 

” Nicolai Patriarchae ad Зутеопет Epp., Migne, Patr. Graeca 111, 
121D, 125A, 128A, 140D, 165AC. 

^ Цариград je, природно, протествовао, али je карактеристично да 
је оштрица протеста била више уперена на спомен „Ромеја’* него на саму 
титулу василевса. Сам Роман Аакапин дозвољавао је могућност да се пре- 
be, мада врло нерадо, преко узимања титуле, али никако и преко наво- 
ђења Ромеја у њеним оквирима. Cf. Romani Lacapeni Ерр. 1—X ed. Sak- 
kelion, l (1884) 659, 2 (1885) 40 sq. Бугарски преводи: В. Златарски, 

Сборник на народни умотворенин и книжнина 13 (1896) 282—322. В. сада 
Острогорски, Автократор 39, 43 47. 

” Т. Gerasimov Bull. de iTnst. archćol. bulgare 8 (1934) 350. Cf. Ostro- 
gorsky, Geschichte’ 221 n. 3. 

^ Пск:ледња титула јавља ce (a) у две повеље Ивана Асена II (1218 
—1241), (b) Y једној повељи Ивана Александра .(1331—1371) и (с) у две 
повеље Ивана Шишмана (1371—1393). Yn. за (а)* И. ИвановЂ, БЂЛгарски 
старини изЂ Македонил, Со(|>ил 193L 577, 578; М. ЛаскарисЂ, Ватопедската 
грамота на царв ИванЂ Асћнл II, Софил 1930; М. Андреев, Ватопедската 
грамота и вЂпросите на бЂлгарското феодално право, Софил 1965, 32 сл.; 
( d ) ИвановЂ, н. А. 594; Острогорски, Автократор 46; (с) ИвановЂ, н. д. бОО, 
601. BovXvap(ov — Иван Александар — из ММ I, 432 (1355. т.) не 

представља сасвим званичан облик титуле. Тако и ММ I, 453, ММ II, 163. 
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обнове Визаш 1 ију и сваки од њих носи класичну виаантијску цароку 
титулу. Врвменом, Солун је испао из трке и потпао под власт Никеје 
(1246). Са ođfHOBOM Византије и Трапезунт је остао по страни, али 
су његови влалдри ипак продужили извесно в|реме да носе титулу 
PafT'A'v Jc; Tćov Насупрот овим великим амбицијама, еашлвнтшш 

крк« повел>е, већина оаставл^ча наративних иавора, ве(р|на идеји уни- 
верзалног царства не сматра их уошпте царевима." После обнове Ви- 
зантијског царства у Цариграду нестали су и последњи услови који 
су омогућавали Великим Комнини 1 ма из Трапезунта да са правом носе 
своју високу титулу.^ Два цара Комеја нису могла да остану ушрелр 
и Трапезунт је морао да се повуче. После низа дипломатских оукоба 
који су пограјали више година, споразумом из 1282. Ев^докија, кћер 
Михаила VIII Палеолога, удала се за Јована П Комннна (1280—1297) 
и том приликом је трапезунтски цар за свој симбол узео једноглавог 
орла, уместо двоглавог, и радикално измеиио своју титулу.^ Њен 
нови облик је N. ev Хрспто) то) 0ew тскттб^ РастсХеи*; xal аитохрато)р Tcatn;; 
’AvaToXr,^, ’iprjpoiv (’ipr^piai;) xal ПератеСа^; 6 Меуа^ KofjLVY)v6(;.® 

Еволуција титуле Великих Комнииа баца извесну светлост и на 
могућности Y избору титуле, које су стајале пред Душаном тфили- 


^ О. Lampsidis, Le titre М^уа; KofzvTjvo; („Grand Comnčne”), Byzantion 
37 (1967) 119 то исправно тумачи желзом трапезунтских Комнина да се пред- 
ставс као наследници Византије. О њиховим титулама в. и /. P/z. Раите- 
гауег, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt Miinchen 1827 63—84; A, A. 
Vasiliev, The Foundation of the Empire or Trebizond (1204—1222), Speculiun 
11 (1936) 30 — 37; O. Лампсидис, Mixa^X тоО Па^ар£тои Ttepl tcov МеуаХсо^ Kofivrjvćov 
(е1оаусотт),1хбост'.;, oyoXta), novTtxal'Epeuvai2, Атина 1958, 107 sq. Фантастичну 
титулу Алексија li (јули 1386 — ММ V, 468; F. I. Uspenskij — V. V. Bene- 
šević, Actes de Vazćlon, Leningrad 1927, Nr. 103, 3—6) Vasilev, o. c. 36 сматра 
насупрот Закитиносу, Chrysobulle 92 n.5, фалсификатом који je имао за 
цил» да опонаша Јустинијана. Cf. А, А. Vasilev, Zur Geschichte von Trapezunt 
unter Justinian dem Grossen, Byz. Zeitschr. 30 (1929—1930) 385—386. 

^ Vasiliev, Foundation 31. 

” Трапезунћани, етнички везани за византијско језгро, сматрају себе 
Ромејима ‘Pcopvol), при чему овај термин гфима, нарочито од до- 

ласка Османлија, све више етничко обележје ( Lampsidis, о. с. 93,119, који као 
илустрацију наводи следећа места у Панаретовој хроници: 66.6; 79,24,28). Cf. 
Дпгјуг^т; r.zpi ттј; аХсоагсо; туј; МтЈТротбХссо; Tpa-£^ovvToc, ed. А. Pj^adopoulos — 
Kerameus, Fontes historiae imperii Trapezuntini I, Petropoli 189/, 152—155,157, 
159, 164. И у неким другим изворима јавл>а се овај израз са наведеним 
значењима: Papadopoulos — Kerameus, о. с. 4, 38, 40, 53, 59, 69, 71,79, 
81, 83, 85. 

G. Millet, Les Monastćres et les ćglises de Trebizonde, Bull. Corr. 
Hell. 19 (1895) 428, 430, 440; W. Miller, Trebizond the Last Greek Empire, 
London 1926, 29, 31 sq.; 2Uikythenos Chrvsobulle 9z; Т. Евангелидис, ‘1атор(а 
туј; novTtxr,; Тра-е^оЈ^то;, Одеса 1898, 77, као и код других аутора којисе 
баве OROM јепохом. 

“ ММ V, 276, 278 (в. и 264). Cf. Евангелидис, о. с. 125; Zakytheiios, о. 
с. 37; V. Laurent Deux chrysobulles inćdits des empereurs de Trebizonde 
Alexis IV et David II, ’Ap^eiov Il^vrou 18 (1953) 270, 272. Већ je Brđhier, o. c. 
177 n. 1 уочио важност ових промена. Усамл>ено је мишл>ен>е А. А. Vasilev, The 
Empire of Trebizond in History and Literature, Byzantion 15 (1940—1941) 328, 
328 n. 51 да je Алексије П (1297—1330) први понео нову титулу. 
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ком његовог проглашења за цара. Изгледа да он (није могао, и порел 
најаишег, цароког д/остојанства да иде дал>е од, укључивања освоје- 
них византијских звмал>а у своју титулу. То је учинио послуживши 
се згодном и познатом формулацијом чувеног порекла. Међугам, још 
као к|рал>, после великих освајања четрдесетих година, Душан је увр- 
стио у соој грчки потпис Романију.^ Проглашењвм царства, овај по- 
јам у српској владарској титули постаје врло конкретан. Утисак је 
да је, упоредо са усггановљењем царства, ,д 10 Аела'’ државе на крал>еве 
и цареве звмл>е, српске и „лрчке'', нашла соог непосредјног одраза у 
царокој титули, нарочито у њвној територијал 1 ној, грчкој верзији.®^ 
Таква је била оитуација и за цара Уроша. 

Међутим, Аушаиов полубрат Симеон-Синиша, који се више осе- 
ћао визанпгијским него српским владаром по свом лореклу, амбици- 
јама и грчком карактеру области којима је владао, ставл>а испред 
већ траАИционалног царског, за њега лично и преживелог Scppia^; (xal 
TcofjLavCaO типичновизантијски израз ‘PtofjLalcov.®^ Нимало случајан пос- 
тупак, а врло претенциозан. Душан који је располагао много већим 
мовућностима није се, рек.\о би се, одважио на такав чин. Својом 
нвгфијател>ском по.литиком откидао је огромне делоое византијске 
теритоЈжје, узимањем царкже титуле повредио је једно од основиих 
суверених права Византије, са Млечанима је кооао планове за пот- 
пуно уништење те болеоне државе,® али никад није учинио последњи 
корак као некад у Бугарској Оимеои, никада се није прогласио царем 
Ромеја. Уместо тога, он је преугЈво титулу која, заоисно од верзије 
(српске или грчке), конкретизује и ограничаоа царске прерогативе 
у етничком и.\и територнјалном погледу. Последња идеолошка брала 
ка светском царству пи 1 каАа се није отворила. Мислим да значај ове 
констатације прелази оквире српско-византијских односа. 

Примери владара Трапез\нта и Србије, или још раније Карла 
Великог, који себе такође није сматрао равним васел>енском цару у 


“ А. Соловјев — В, Мошин, Грчке повел>е српских владара Београд 
1936, Nr. 2.157—159 (= Л. Guillou, Les archives de Sainte-Jean-Prodrome sur 
le mont Mćnćcće, Paris 1955, Nr. 39.104). 

Yn. Јиренек, Историја II, 4; A. Соловвев, Греческие архонти в серб- 
скоб царстве XIV в., Byzantinoslav. 2 (1930) 275. Y том смислу треба моди- 
фиковати Амандоса, о. с. 233 да Романија у случају Душана означава де- 
лове византијске територије у Европи. 

** Н. Веис, SuvraTfjLa i;TtYpa<pix<ov [xv7)(xeioiv MeTecopojv xal тг;; "^pt^ 
B’j^avTti; 1 (1909) 569. Текст (натпис изнад западних врата цркве Сретења у 
Мстеорима) више пута је издаван после Веиса, али без нових елемената. 
Најновије изд., са факсимилом: Г. Cy6oTufL Почеци монашког живота и 
црква манастира Сретења у Метеорима, Зборник за лик. уметн. 2 (1966) 
145—146, факс. 147. Симеон је понекад, ради ближег одр>еђивања својих те- 
риторија, додавао иттаутб;; 'AA^avoC; (Солов/ев — Мошин, н. д., Nr. 34.101—103), 
али je већхшу својих повел>а потписивао у стилу који је ближи византиј- 
ском него Д^ановом (о. с. Nr. 31.202—^204, Nr. 32.85^7). ^падл>иво је да 
се управо у Синишиној држави јавл>а један xat%Xtx6(; xpir?)? twv ‘Pcojiatcuv 
(o. c., Nr. 33.101). 

^ š. Ljubič, Listine o (xlnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletaćke 
Republike, III, Zagreb 1872,174. 
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Констшггинооољу", нису Y нескладу са 1 начи 1 Н 101 М на који се визан- 
тијскји влалајри з(ва 1 нично обраћају другим царевима, 1 на(равно уколи- 
ко им 1 физ 1 нају титулу. То наговештава постојање извесних повреме- 
них рефлекса о^дноса у хијерархији средњовековних владара и на од- 
носе међу ца 1 ревима, који правно нису били (регулисани. Jep, uaip је 
према идеалном рнмском и хришћанском схватању само једди у чи- 
тавој васел>ени, божији намесник на земљи, врх читаве хијерархије 
владара. Временом је овај монопол оборен, али идеја живи. Међу 
новим цајреиима многи сопственом титулом просторно ограничавају 
своју власт, прећутно признајући првенство византијском цару. Нема 
сумње да је то свестан поступак, али њетови мотиви, ссимим тим што 
није јасно и увек спровођен, остају ^ сада изван оквнра сигу!р«их 
тумачења. 


“ О овом проблему много Je писано у немачкој историографији и 
зато скрећемо пажњу само на исцрпна истра:р 1 вања (уз навођење цело- 
купне литературе) Р. Е, Schramm, Kaiser, Konige und Papste, Đeitrage zur 
allgemeinen Geschichte^ I, Stuttgart 1968, 215 sq. Иначе западни цареви, као 
и византијски, сматрају себе ^единим наследницима Рима. Зато Душанов 
савременик Карло IV и одриче овоме право на царску титулу, нашавшп 
се погођен бар колико и византијски цар. Yn. Аинић, Душанова гитула 
104 сл. С Аруге стране, за Душана је карактеристично да и на врхунцу 
моћи тражи од византијског цара потврдне хрисову^^ за Хиландар. Cf. 
Actes de Chilandar. Premičre partie: Actes grecs, publaes par L. Petit, Виз. 
BpdM. 17 (1911), Приложение, Nr. 138 (јули 1351). 
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UUĐOMIR MAKSIMOVIC 


ТНЕ GREEKS AND ROMANIA IN THE SERBIAN SOVEREIGN TITLE 

S u m m a r у 

In the medieval Serbdan Einpire the title of sovereign appears ge- 
nerally both in the Serbian and Greek versions. The Latin version was 
seldom used. То the contrary of the two previous ones, the Latiii ver- 
sion was not defined; therefore it does not represent an esiablished 
form, used in the Serbian sovereign chancellery. 

The basis of the Serbian version is the formula „(the Emperor) 
of Serbs and Greeks". То this formula were often added names of 
countries which Serbia had conquered from Byzantium; this namows 
and makes more coherent (mainly in the territorial respect) the mea- 
ning of the word „Greeks”. The mentioned title was used also after 
the time of Emperor Dušan, by sovereigns who did not wear the impe- 
rial crowii. Therefore, though this formula doubtlessly imitates the 
Greek one and includ^ some Byzantine territories as well as Byzantine 
subjects into the domain of Serbian emperor, it has not the signiticance 
of the universal „ as it had in the title of Byzantine emperors. 

The Greek version of the title of Serbian emperors consists of a 
firmly established formula „ра(пХе6(; xal аитохрслтсор Sepptac; xal Tto{xavia<;“, 
whist differs considerabl^ from the Byzantine„‘P6){xato)v“. Medieval Ro- 
mania basicaly lost ist significance after re^tabHshing of Byzantium in 
1261, in the West as well as in the East, in Dubrovnik as well as m Serbia 
(only seldom mentioned in the latter). The use of this formula with 
a glorius by-sound was related in fact to the Aegean area and the Greek 
inland, regardless to the state to which it officially referred. The Greek 
title emperor Dušan used even when he was отЈу a king; later his 
half-brother Siniša, who considered himself a Byzantine sovereign (be- 
cause of his origin, his ambitions and the Greek character of his do- 
main), added to the Serbian title the Byzantine‘Pcofjta^cov. We may 
take that in the Serbian imperial titles the word „Romania” had more 
restricted and more defined meaning than the word „‘PcotjLalcov'' had in 
Byzantme titles. 

When valuing the significance of the differences between Serbian 
Romania and Byzantine „Romaedn'', some sovereign titles outside Ser- 
bia should be also considered. Bulgarian Emperor Simeon (893—927) 
whose ambitions for establishing of a Byzantine—Bulgarian Empire 
appear most clear particularly when compared to the роИсу of all other 
bulgarian en^erors, gave primacy to the „‘Pto{jiat6)v‘‘ in his title of the 
„Emperor of Bulgarians and Romaeon". John Asen II (1218—1241; ac- 
ted similarly as weU as some other Bulgarian sovereigns; no firiu con- 
clusions on the subject can be drawn though, as Greek versions of his 
titles do not exist. In Trebizond, however, after the re-eslablishing of 
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the Byzantine Empdre, after some years of quarrels with the Constan- 
tinopolitan government, sovereigns abandoned the title of the empe- 
rors of „Tc*)[i.alcov‘^ They took a new one which ooaTesponded to the geo- 
graphical frontiers of their domain (Anatolia, Iboria, Peratia). 

All these examples lead to the conclusion that Emperor Dusan 
added to his title purposly the attributes which emphasazed the 
difference betweeai his status and the status of the oeoumenical emperor 
in Constantinople. This phenomenon, not exceptional is a testimonial 
about some relationships, of the hierarchy among medieval emperors 
themselves, in a world in which officially only one sovereign had right 
to this supreme title. 
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О АУТЕНТИЧНОСТИ СВЕТОГОРСКОГ ТИПИКА 
ПАТРИЈАРХА АНТОНИЈА ОД МАЈА 1394. 

Објавл>ујући тагаж патријарха Антоиија из 1394. године у своме 
познатхш делЈу о свеггогорским лјовел>ама, Ф. Мајер га је спојио са 
једшш недатираним патријарховим писмом.^ Већ је Р. J. Ленерц на- 
глаоио да су та два документа веома различита, па је додао: „То је 
толико очиглел^о да је тешко разумета како издавач то није 
залазио".^ 

Као Ленерц и В. Лоран је указао на то да је солунски митропо- 
лит Гаврило кој(и се јавл^а у н€даггира 1 Ном патријарховом пИ|Сму, до- 
шао на тај лоложај после 20. марта 1397. гадине (кога датума је ми- 
трополиггска столшда у Солуну још била уп 1 >ажњена). Према томе 
овај датум представл^а terminus post quem за наста(нак тога писма.^ 

Са своје сгране J. Дарузес је указао на то да имена светогор- 
ског прота и игумана Велике Лавре споменуга у тексту не могу се 
Аовести у склад са ддтумом типика, па је довео у сумњу аутентич- 
ност типика.^ 

Међутим, имена о којима је реч не иалазе се у типику већ у не- 
Аат 1 фаном патријарховом лисму. Према томе Дарузесове констата- 
ције, саме по себи тачне, само потврђују да је недатирано патријар- 
хово писмо погрешно соојено са типиком из 1394. године, али шша- 
ло не Аоказују да је тај типик фалсификат. Питање његове аутентач- 
ности остаје, дакле, отворено, па ћемо покушати дд га овас решимо. 

Тај докуменат који носи наслов Тојло^ xal то7го<; тоо av^oo opou<; хаГтоо 
тсрсотатои по начину свога постанка и по садржини потпуно оАговара 
осталим светогорским типицима.^ Њему недостаје почетак, тако да 


‘ Ph. Mever, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athonklostcr, 
Leipzig 1894, 197—203, (цит. Аал>е Меуег. Haupturkunden). 

^ R. J. Loenertz, Isidore Glabas, metropolite de Thessalonique (1380— 
1396) Revue des Etudes Byzantines VI/2 (1948) 184. 

^ Loenertz, ibid; V. Laurent, La liste de prćsence de la lettre aux Hagi- 
orites, Revue des Etudes Bvzžmtines VI/2 (1948) 188. 

* 7. Darrouz^s, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prote de 
TAthos en 1391 et 1392,*E>^7jvtxa 16 (1958—1959) 145. Дарузесово мишл>ење да 
je реч o фалсификату има и следбеника, \ti. Actes de Dionysiou, ed. Oiko- 
nomidćs, Paris 1968, стр. 6 нап. 11, (цит. Dionys.). Међугим, К. В. Хвостова, 
Взаимоотношенил хиландарского манастира и некоторих его метохов в 
XIV в., Виз. Врем. 18 (1961) 48, 53, користи овај тишис као аутентичан извор. 
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остаје непознато од кога је потекла иницијатива за његово издовање 
Из саме садржине се види да је имао за цил> да ојача положај про- 
тата, који је , изгледа, би,о веома уздрман. Требало је потврдити ра- 
није одреАбе, које су вероватно црестале да се поштују, као и озако- 
нити оно што је постало део обичајног права. 

Имајући у виду да је садржина тишжа веома занимлмива и у 
исто време веома драгоцена за упознавање прилика на Светој Гори 
у Аругој половини, а посебно крајем XIV века, покушаћемо ашли- 
зом неких података његове садржине да докажемо да је то аутеигт- 
чан докуменат патријарха Антонија IV, издат маја 1394. године, како 
се каводи на самом његовом крају. 

За ту сврху од посебног је значаја прва одредба овог типшса: 
одређивање хијерархијског положаја манастира у цротату. Спрто- 
ђење ове мере типик образлаже као неопходно не само због ,Д1ереда 
и трвења" између самих манастира, него нарочито због тога шго су 
„Турци из твмелл порушили многе мале манастире... док оу други 
били обновл>ени".^ Овај податак само резимира оно ппто се ана из 
бројних докумената светогорских архива. Утврђен је следећи ранг: 
лфви седе тфот и нгуман Лавре^, а десно и лево од њих игумаки: 
Ватопеда и Ивирона, 

Хиландара и Ксиропотама, 

Каракале (и Алшшјског, 

Ксенофонгга и Есфишена, 

Зографа и Дохијара, 

Василијевог и Филотеја, 

Пантократора и Руског, 

Константиновог и Харшхикњог, 

Св. Павла и Дионисија, 

Равдуха и Саравара, 

Св. 1^горија и Св. Симонопетре, 

Св. Саве и Макри. 

Имена манастира псотпуно су уобичајена, осим Константиновог 
и Харитотовог. Ови називи за Кастамонитоки, односно Кутлумуппси 


* Његов почетак (иако непотпун) показује да је реч о цар>евом н 
патријарховом изасланикуили изасланицима који су стигли на Свету Гору 
(Меуег, Haupturkunden 197, 10—14). Аналогно томе треба се сетити да је 
настанак Цимискијевог типика изазвала посета прота Лганасија и моиаха 
Павла цару (Меуег, ibid. 141). Приликом настанка типика цара Констан- 
тина Мономаха, на интервенцију светогорских монаха, цар је послао па 
Свету Гору свога изасланика^ који је заједно са свсгогорским сабором 
створио нов типик (Меуег, ibid. 152, 153). Одредбе о добу старости за ру- 
кополагање јереја и ђакона, забрана примања недораслих млад^^ћа на 
Свету Гору или забрана приступа животиљама женског иола готово су 
редовно биле предмет и других типика (Меуег, ibid. 198, 199, 161, 118, 147, 
154,208, 113, 209). 

‘ Меуег, Haupturkunden 197, 15—19. 

’ Да је игуман Велике Лавр>е за време седнице заузимао ово место, 
типик образлаже тим што обојицу рукополаже патријарх и само они др- 
же у рукама палице као вођн (Меуег, ibid. 197, 20—22). 
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Аишастир, неуобичајени су и ретки. Осим у ođom тапику так|о се на- 
зијвају у протатским актима још caAio no јеАанпут.* 

Да бисмо утврдилн да су подаци ове ОАредбе (као и целог типика) 
ве(роАостојни, потребно је истгатати да ли Aiecro које о«а даје у хије- 
рархијскам поретку појеАиним лшнастарима ОАговара ствар(ном ста- 
њу у то време. l’o се може постићи само поређењем тога реАоследа 
са лотписима појеАиних игуА^ана на протатским актима тога времена. 
Наоше, познато је да потлис неког игумана, који фактички предотав- 
ља заасонског заступника свога манастира, значи да и тај Аланасшр 
тадо постоји као самостална установа. При томе морамо имати у ви- 
ду да сви игумани нису увек присуствовали протатском сабору, тако 
да спомињање манастира зависи од мање или више случајног прису- 
ства његовог игумана. Губитком своје самостаи\ностиманастир јепре- 
стајао да буде тфавно лице, а тиме ira његов игуАшн више није ААОгао 
присусгвавати протатским седницама. 

Међутим, редослеА манастара у протату у то време још није бно 
устален и непроменлгав, како то доказују потписи њихових пред- 
ставника на протатским актима.^ Стално је Аолазило ло Јиање илк 
више незнатних тфомена. Оне се, прироАно, нису ОАНОСиле «а најво- 
ће манастнре. Игумани: Велике Лавре, Ватопела, Ивирона и Хилан- 
лара обично оу у пр^отату седели тим редом. Манастири који следе 
после њих могли су у оАређеним границама да мењају своја места. 
Та нестабилност види се и из самог типика. При крају докумвнта на- 
лазимо спијсаЈс манастирских давања која манастари Аугују протату.*® 
Y oBOiM сашску редослеА појединих манастира осетно се разликује од 
напред навеАеног. Они се овде набрајају следећеАШ редом: Велика 
Лавра, Ватопед, Ивирон, Хиландар, Ксиропотам, Каракала, Филотеј, 
Есфигмен, Ллипијски, Ксенофонт, Зограф, Дохијар, Руски, Панто- 
к 1 >атор, Кастамонит, Василијев, Кутлумуш, Св. Павле, Дионисија, 
Грап^орија, Симонопетра, Сар>авари, Кадари, Анапација, Равдух, Св. 
Сава и Макри. Видимо да су првих шест манастира исти они који 
су спаменути приликом утвр1^вања хијераркијског поретка манасти- 
ра на лочетку тштика. После њих се наводе обавезе Филотеја и 
Бофигмена, па тек онда давања Алипијског и Ксенофонта, тако да су 
Зограф и Дохијар, који следе за њима, углавном задржали пололсај 
који им је и типик одредио на почетку. Заттш су Руски Атанастир и 

• Y документу из маја 1399. године игуман манастира Култухтуша 

назива свој манастир toIj xupiou XaptTtuvo^ (xov/j(X. Ктена, Ч) ПрЛто; тоО *Ау1ои 
''Opou^ xal т; Duvaci?, ЕЕВХ 6, 1929, 276, 35, цит. дал>е 

Ктена). То име манастир Кутлумуш је добио по своме чувеном игуману 
Харитону. вид. Actes de Kutlumus, ed P. Lemerle, Paris 1945, стр. 3 (цит. да- 
л>е Kutl.). Кастамонит се спомиње као Константинов манастир у протатском 
акту из јануара 1076. V. Mošin i А. Sovre, Supplementa ad acta Chilandarii, 
Ljuoljana 1943, 1, 8, 43, (цит. Аал>е Mošin — Sovre, Supplementa); Д. Анаста- 
сијевић, Неколико неиздатих грчких текстова, Старинар 12 (1937) стр. 3, 7; 
4, 28. 

’ Хијерархијски ранг манастира у ПЈЈотату усталио се тек 1574. го- 
дине и т^* су поредак Авадесет свегогорских манастира задржали до да- 
нас. Вид. Kutl. стр. 22. 

* Меуег, Haupturkunden 201, 32—34; 202,1—28. 

6 Зборннк ВизЈнтолошког института 
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Пантократар заменили своја места, док су Кастамонит, КутлумЈуш, 
Св. Павле « Дионисија углавнам задржали напред утврђени ред ме- 
ста. Је;д^ина је разлика у томе што је Василијев манастир заузео ниже 
место, тј. нашао се између Кастамонитског и Кутлумушког. Мана- 
тири Григарија и Симонопетре ставл>ени оу испред CaipaBaipa и Рав- 
духа, док сзу Св. Сава и Макрн задржали noc^ei/VHia места.“ Дакле, 
свима манастирима којима је одређен хијерархијски ранг у цротату, 
типик је црецизирао и обавезна давања. Од друтих број|них аветогор- 
оких манастирских установа типик наводи обавезе још само двеју од 
њих: Кацари и Анапација, које убацује између Саравара и Равдуха. 

Временски најближа овом типику су два документа из последње 
деценије XIV века, на којима редослед потписа присутних игумапа 
одговара ономе, који им тилик утврђује приликом оАр>еђивања њиховог 
хијерархнјског поретка у протату. Први јеизновембра 1398. године.’^ 
Он садржи само потписе пртта и игумана првих пет великих маиа- 
стира. Аруги је из маја 1399. године.*^ На њему је редослеА првих 
осам игумана потпуно идентичан ономе који се налази на почетку ти- 
пика. После тога следе потписи игумана: Зографа, Есфигмена, Фило- 
теја, Пантократора, Дохијара, Кастамонита и Кутлумуша. Одстртања 
ОА ранг-листе игумана у Антонијевом типику сасвим су незнатна.*^ 

Поред наведеног, за утврђивање аутентичности овог типика, од 
интереса је осврнути се на остале манасти1>е (изузимајући највеће 
и најпознатије) који се у њему навоАС, јер управо некима од н>их ка- 
сније се изгубио траг, тако Аа је њихово постојан>е Аоведено у 
питање.'^ 

Игумани манастира Св. Павла, Дионисија, Григорија и Симоно- 
петре у току XIV века нису били чести чланови протатских седница.^^ 
Јавл>ају се на Ава документа с краја прве половине XIV века по не- 


“ Поређењем количина намирница коју је поједини манастир био 
Аужан да даје јасно се види да она није утицала на место где ће се неки 
од манастира споменути. Тако је? количина намирница коју су давали 
манастири Алипијски и Ксенофонт била већа од оне коЈу су давали Фило- 
теј и Есфигмен, мада је место ових последњих испред њих. Харитонов ма- 
настир, Равдух, Св. Сава и Макри са прилично високим давањима задр- 
жали су исти скромни положај који им је типик ОАредио на почетку. 

” Actes du Pantocrator, publies раг L. Petit, Виз. Врем. 10 (1903L При- 
ложение No. 2, 13 (цит. дал>е Pant.). 

» Ктена 275—276. 

Аналогно томе је и поредак игумана на протатском акту из но- 
вембра 1366: Есфигмена, 'Каракале, Ксенофонта, Алипнјског. Actes de Chi- 
landar, Premičre partie: Acte grecs, publies par L. Petit, Виз. Вре?м. 17 (1911) 
Приложение, 152 (цит. дал>е Chil.). 

«Ту се мисли на следеће манастире: Алипијски, Василија, Харито- 
нов, Равдуха, Саравара, Саве, Макри, Кацари, Анапапсија или Анапација 
(Меуег, Haupturkunden 61). 

** То је било због тога што су готово сви ови манастири АОЖивл>а- 
вали свој развој или обнову у току XIV века. Тако су опали макастир 
Св. Павла, који је спао на положај келије, откупили од монаха манасти- 
ра Ксиропотама и обновили српски великаши Герасим Радоња, брат Вука 
Бранковића, и Антоније — Арсеније Пагаси. Познато је дд је сам УгА>еша 
обновио и изградио манастир Симонопетру. Вид. Г. Острогорски, Серска 
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што Арукчијем редоследу од онога у типику. На првом (из децембра 
1347) први се потписао игуман Симонопетре Максим, после њега игу- 
ман Григорија Калистрат, а тек онАа игуман Дионисија ТеоАООИје.*^ 
Истим реАОСлеАОМ су се потписали и на следећем Аокументу (из апри- 
ла 1348) с том разликом што се између игумана манастира Григорија 
и Дионисија потписао игуман Св. Павла Пахомије.^" 

Манастир Макри, чије име се јављакао Махртј, Махрои, Мосхри^или 
Махрц можесе пратити још оа X века.*^ Од краја XIII века на потписе 
њетовог игумана наилазимо доста чесго на протатским актима.® Погг- 
пис игумана овог манастира налази се углавном негАе у среАини ме- 
ђу потписима преАСтавника осталих манастира. Међутим, крајем XIV 
века он се помакао према крају, Азкле, месту које заузима и у нашем 
типику. Тако се његов игуман Герасим потписао на Аокументу из но- 
вембра 1394. гоАине претпослеАњи, испреА игумана манастира Кси- 
стри Макарија^*; на Аокументу из августа 1395. ова Ава игумана су 
заменила своја места.^^ 

Према томе навеАсни манастири, спомињу се у документима овог 
времена истим или сличним реАослелом који им даје типик патри- 
јарха Антонија. Међутим, и остали манастири навеАени у овом типи- 
ку заслужују пажњу, јер расветљавају неке моменте који су мање 
познати из других извора или се у њима уопште не помињу. То су: 
Саравара, Равдуха, Василија, Св. Саве, а уз њих и Анапација и Кацари. 

ПреАставник манасти 1 >а Саравара јавл>а се прилично често у XI 
веку, и то као монах тои Zapapapi, тоо ZapaPapeco^ или 6 тои Sapdipapo^.** 


област после Душанове смрти, БеограА 1965, 112, 113 нап. 35. О развитку 
манастира Дионисија вид. увод у Dionvs. ^ ове манастире такође виа. 
и S. Binon, Les origines Ićgendaires et rhistoire de Xćropotamou et de 
Saint - Paul de Г Athos, Louvain 1942, passim, (цит. Аал>е Binon, Xeropotamou 
et St. Paul.). 

” Chil. 136, 85—91. 

•• Chil. 137, 127—133. 

Игумани манастира Макру Јоаннкије (980) и Козма (1009) споми- 
њу се међу игуманима мањих манастта. Čhil. 1. 59; Actes de Zographou, 
Actes grecs, publies par W. Regel, E. Kurtz et В. Korablev, Виз. Врем. 13 
(1907) Приложение, 1, 53—54 (цит. Zogr.). 

“ Из краја ХП1 и из XIV века познати су следећи игумани овог 
манастира: Сава (1287), Kutl. 3, 10; Нифон (1288), само као бМахрц (1294), 
Chil. 10. 96; 9, 153; Јосиф (1316), Actes d’Esphigm^nou, publićs par L. Petit et 
W. Regel, Виз. Врем. 12 (1906) Приложение, 7, 254 (Цит. Esph.); ТеоАул 
(1326, 1331), Chil. 111, 6, 39; Actes de Xćropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 
1964, 24, 48, (цит. Xćr.); Методије (1347^ 1353), Chil. 135, 55; Mošin — Sovre, 
Supplementa 7, 58; Филип (1369), Kutl. 2Š, 30, Zogr. 45, 29. 

Dionys. 7, 23. 

“ Mošin — Sovre, Supplementa 10, 31; исти игуман ce потписао пред- 
последњи и на документу из јануара 1400. гоАине, Dionys. 9, 50. 

“ Састанцима протата присуствовали су као застугашци манастира 
Саравара монаси: Илија (1017?), Јоасаф (1018/1019?), Илија (1021?), Actes 
de Lavra, ed. G. Rouillard et P. Collomp, Paris 1937, 19, 66; 21, 47; 22, 52; 
презвитер Варнава (1048), Акти Русского на св. Афоне монастирл св. ве- 
ликомуч. Пантеле1шона, Киев 1873, 3 (цит. Ross.); Игуман Никита (1056, 
1057), Xćr. 5, 8; Ross. 4. Из ХП века познати су: Илија (1141), С. Евстра- 
тиадис, Маторсха (xvY](X£ta тоо ‘EXXT)vixajII/2 (1929), 343, (цит. Евстратиадис); 

игуман 6€f3 навођења имена (1154), Lavra 55, 59. 
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Y XIV веку (1313. или 1314) Теодор б lapapapv;^ ттотписао се олмах 
после игумана Ксенофонта, Есфигмена, Ставрониките и Каракале.^^ То 
је било прилично високо место, пошто после њега следе потписи још 
дванаест игумана међу којима и Филотеја и Равдуха. Последњи пут 
његов игуман, Касијан, јавл>а се међу веома бр>ој|Ннм потписницима 
протатског акта из маја 1316. године, испред представника неких ма- 
ње познатих манастира, а исто тако и игумана Кастамонита и Макру."^ 
После тога губи се траг манастира Саравара. Његов помен у типику 
из 1394. године указивао би на то да он у то време још постоји као 
самостална установа. 

Постојање манастира Равдуха крајем XIV века могло би се до- 
вести у сумњу пошто се зна да је прот Доротеј, 1356. или почетком 
1357. године, предао келију звану тоо ^^ap^ou/ou великом примикерију 
Алексију и његовом брату протосевасту Јовану."^ То у толико пре 
што се игуман Равдуха последњи пут јавл>а јуна 1353. године.^^ Ме- 
ђутим, треба имати у виду да је на Светој Гори у то време било ви- 
ше установа истог имена. То показују бројни помени тоо ‘Рар^а, тоо 
‘Pap^oo/ou, та xeXXta тоо ‘Рарба, та 7]aDX3t<m^P’-a roo Фар^а, и у исто време 
стхтг)ттг] X£YO[xevY) тоо Фарба.^ Све ово наводи на закл>учак да типнк Ан- 
тонија IV говори о још самосталном у то време манастиру Равдуха, 
који нема везе са поменутом келијом из које се развио манастир Пан- 
тократор. 

Манастири Василија и Св. Саве, о којима говори наш типик, за- 
служују посебну пажњу.® Једине установе које се могу видети у овим 

^ Kutl. 9, 47. Y овом документу скреће на себе пажњу присуство игу- 
мана манастира Ставрониките, 0еоб<5ст1о<; б ^^та jpovtx’jT7;c, што показује да 
је овај манастир у то доба, или већ и раније, поново постојао као само- 
сталан. Наиме, ф^руара 1287. ПЈЈотатски савет са п 1 >отом Јованом на челу. 
уступио је овај манастир Кутлумушу, на захтев к\тлумушких монаха: 
kutl. 3. Пре тога датума, почевши од XI века, потписи игумана манастира 
Ставрониките срећу се на документима: Никифора (1000 или 1012. 1016? 
1017?), Саве (1018/1019?), Никифора (1021?): Lavra 15, 66—67; 18, 55; X6r. 
У 1^17; Lavra 19, 64; 21, 48; 22, 51; монаха и дикеја Данила (без датума): 
Евстратиадис 344, 347. Интересантно је напоменуги да се у документу из 
1313. или 1314. године, игуман манастира Ставрониките, Теодосије, потпи- 
сао одмах после игумана Ксенофонта и Есфигмена, а испред четрнаест 
Аругих игумана, међу којима и Каракале, Филотеја, Кастамонита, Кутлу- 
муша, Равдуха и других, дак<\е, на релатнвно високом месту у хијерар- 
хијској лествици манастира. То у исто време показује да прив^мени гу- 
битак самосталности једног манастира нијс утицао па положај који ће 
његов игуман имати потом у протату. 

“ Esph. 7, 249. 

“ Pant. 2; о томе в. Острогорски, Серска област 112. 

” Mošin — Sovre, Supplementa 7. 58. Аетал>ан списак И 1 умапа овог 
манастира дао је Lemerle, Kutl. стр. 167. 

" О њима в. Lemerle, ibid. Појава представника и Равдуха и Равда 
у истом документу (августа 1288) потврђује мишл>ење да је реч о двема 
или више установама. Chil. 10, 94, 100. 

* Сигурно је да они немају никакве везе са истоименим мапасти- 
рима из XI века. Игуман Св. Саве Евтилшје јавл>а се на документима 
(1030, 1034. 1035, 1037), Ross. 1, Esph. 1, 35; Lavra 24, 32; 25, 39;-роесттох; Сава 
(1057), Ross. 4. Заступници Св. Василија били су: монах и презвитер Гри- 
горије (1048), игуман Пантолеон (1057), Ross. 3, 4. Године 1108? познат је 
манастир тои Ва<пХе1ои tcov KaXa[^pćov> Lavra 52, 76—77. 
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манастирима су хиландарски пиргови: Василија и Св. Саве. Први се 
увек спомиње као пирг.^ Манастир св. Саве под којим се подразу- 
мева истоимена келија, у документима се спомиње као манастир ([i.ov^) 
мали манастир (fiovuSptov), келија (xeXXtov) или млчалница (y;au)(aaTY)ptov)3‘. 
Када је царица Јелена 1 о 6 новила келију Св. Саве (1348), ова 
је добила изглед пирга (тгируос). Под тим називом се јавл>а почсвши 
од Аруге половине XIV века.^ И у нашем типику назива се ‘0 тсируос 

Tou avCou Sappa.^ 

Василијев пирг и келија Св. Саве су били у одређеној зависно- 
сти од манастира Хиландара и чинили са њим посебну целину. Y 
ствари, у њима се јасно види пример прелазног облика између само- 
сталног манастира и зависне келије — пирга. Њихова веза и зајед- 
ница са Хиландаром састојала се у томе што је сабор хиландарске 
браће бирао њихове старце; уз то, према Карејском типику, Хилан- 
дар је и економски помагао келију; пирг је служио за одбрану мана- 
стира. Y свему осталом, посебно у погледу имовинског права, то су 
биле самосталне установе.^ 

Тако је Василијев пирг, као правно лице, водио спор с манасти- 
ром Зографом око млина у Хандаку.^^ Његов башта, монах Макаријс, 
био је члан суда деспота ^гл>еше (фебруара 1369), заједно са игума- 
кима Ватопеда, Ксенофоита, Ка^ракале и Хиуандара.^ Овај пирг је 
ишао тако далеко у својој самосталности да је чак покушао и пот- 
пуно да се одметне од Хиландара.^^ 

Карејска келија је још јаснији пример прелазног облика једне 
установе. Као прави манастир она добија келије од протата (1312, 
1347, 1353).^ Протат је не само назива, него и сматра манастиром. 
То се види из протатске одлуке да је манастир Св. Саве „дужан да 
држи и поседује добијену келију, као и остали манастири њима при- 
дружене у разна времена келије".^** И у типику патријарха Антонија 
она се третира двоструко, и као манастир и кајо келија. Дајући јој 
место у протатском савету и намећући јој обавезу натуралног дава- 
ња, као што су били обавезни и остали манастири да дају за своје 


" 1358 (Zogr. 41, 12—13; 42, 14—15), 1366 (Chil. 152, 8 ), (Zogr. 43, 17). 
Манастир Св. Саве спомиње се: 1312 (Mošin — Sovre, Supplementa 
3, 12, 1347 (Chil. 135, 18, 27, 30—31, 40; 136, 22), 1353 (Mošin — Sovre, ibid. 
7, 41; 49—50); {i.ovu8ptov 1312, 1347 (Mošin — Sovre, ibid. 3, 25; Chil. 136, 15), xeXXtov 
1353 (Mošin — Sovre ibid. 7, 4—5, 34) ; f^rrj^aoTTjptov 1314 (Mošin — Sovre, 
ibid. 6 , 9,12 сл.). 

” 1353 (Mošin — Sovre Supplementa 7, 19) 1359 (.Л>. Стојановић, Ста- 
ри српски записи и натписи I, Београд 1902, стр. 41, Gp. 115). 

” Меуег, Haupturkunden 200, 9. 

" Yn. Г. Тарановски, Историја српског права у Немањичкој држави 
III/IV, Београд, 1935, 20—22. Вид. и Хвостова нав. дело, passim. 

“ Zogr. 41; 42; Chil. 152. 

^ А. Соловјев — В. Мошин, Грчке пове^\>е српских владара, Београд 
1936, бр. 36 = Zogr. 43, 18—19. 

” То се сазнаје из пресуде серског црквеног суда из маја 1388. 
Chil. 158. 

^ Mošin — Sovre Supplementa 3; Chil. 135; Mošin — Sovre, ibid 7. 
Mošin — Sovre, ibid. 3, Ib—Tl, 
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келије, патријарх Антоније је признаје за самосталан манастир.^ Y 
исто време, али у другом смислу, он је изједначује са осталим кели- 
јама. То се види из ОАредбе којом се упозоравају монаси пирга да 
не узнемиравају прота у вези сечења дрва, које им је дозвол>ено са- 
мо на горњем брежуљку; и даље наставља: „старац тога пирга у све- 
му је дужан да се покорава проту, као и друге келије ( xai ra (5ćXXa 
^aS-bfjiaTa)**; али да то ипак није само обична келија „као друге'' по- 
казује еаставак ове одредбе: ,да се не дичи (старац) својим мана- 
стиром auTou [jlovtjv), да нема кикакву власт, само да се снабдева 
храном, како му је ктитор (св. Сава) одредио, као и остали мана- 

СТ1фИ.^' 

Сви наведени манастири били су самосталне установе, те су као 
правна лица били заступљени у протату. О томе сведочи њихово на- 
вођење приликом утврђивања хијерархијског реда манастира у про- 
тату. Истовремено, они су, као такви, испуњавали и своје обавезе 
према протату у виду одређених давања. Међутим, видели смо да се 
приликом прецизирања тих обавеза у типику спомињу и два мана- 
стира: Кацари и Анапација, који нису наведени приликом одређива- 
ња места манастира у протату. То показује да они нису били само- 
стални као остали наведени манастири, а исто тако да нису били ни 
у положају посебног прелазног облика између келије пирга и мана- 
стира, као што су то били пиргови Василија и Св. Саве. Ипак, чиње- 
ница да су сами испуњавали своје обавезе према протату, наводи на 
закључак да они нису били сасвим у рангу осталих келија, које је 
протат уступао појединим манастирима; наиме, добијањем келије на 
манастир је аутоматски прелазила и обавеза те келије према протату, 
а то у поменутим случајевима није било тако. 

Да бисмо одредили њихов статус треба да погледамо шта се зна 
из протагских докумената о тим манастирима. Пошто је манастир 
Анапација односно Анапавса био већи и богатији од малог мана- 
стира Кацари, у моменту када је престао да постоји као самостална 
установа, најпре ћемо се задржати на њему.^^ 

Име игумана манастира Анапавса у протатским актима јавља се 
ретко.^ Најважнији су документи о дефинитивном присаједињавању 
овог манастира Кутлумушу.^ То су два документа од којих је ирви 
издао ирот Исак (септембра 1329), а други ктитор тога манастира 
Матија (маја 1330).Прот Исак је присајединио манастир Анапавса 

^ Меуег, Haupturkunden 197, 29; 202, 24. 

Ibid. 200, 9—17. 

^ Y типику патријарха Антонија овај манастир с: назива ’AvaTraTt^ia 
(Меуег, ibid. 202, 23); Y документима Кутлумушког манастира спомиње 
се као ’AvaTa^ta^, *Л^атаф1ои, ’AvaTaaiou, ’Avarcauaa, ’AvaTauatou, (Kutl. index), што 
наводи на закључак да је реч о једном истом манастиру. И Мајер спомиње 
'AvaTatJjtac; или ’AvaraT^iac; Мауег, ibid. 61). Вид. О томе Binon, Xeropotamou et 
St. Paul 169—170. 

" Познати су игумани тога манастира Константин 1076 (Mošin — 
Sovre, Suppl. 1, 80) и Дамијан 1108? (Lavra 52, 71). 

^ Привремено уступање манастира Анапавса Кутлумушу извршио је 
још прот Теодор, децемора 1257: Kutl. 2. 

^ Kutl. 15; 16. 
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са целим његовим поседом, на(име трима његовим исихастиријама и 
свим осталим добром Кутлумушу.^ Мада Исак назива Анапавс мана- 
стиром, сам чин рвегове предаје Кутл 1 у!М!ушу он изједначује са пре- 
дајом келије. То ое види из реченице којом Исак оправдава ово при- 
саједињавање и каже да то није „ни противзаконито, ни штетно за 
протат, нити непознато или неуобичајено... јер су ранији проти да- 
ли великим манастирима веома много келија протата/' Да је пре то- 
га присаједињавања манастир Анапавс био самосталан доказује при- 
суство његовог игумака Марка у протатском савету септембра 1325. 
године.^ Међутим, положај манастира Анапавса се ипак нешто ра- 
зликује од других манастира: он има и свога ктитора, Матију.''^ Ма- 
тија је, очигледно, својом бригом за напредак и матеркјално благо- 
стање тога манастира (заједно са протом Исаком) много задужио 
сам манастир, тако да се овај јавл>а као његова својина. Стога он, по 
примеру прота Исака, али нешто касније, даје (ехб^бо^и) за разлику 
од Исака, који присаједињује ( evoutJLev ) овај фронтистирион Кутлу- 
мушу.^ При томе, Матија је предао „сва права која је о« имао у 
њему (манастиру), изузев право годишњег давања протату, наиме 8 
литара ул>а и 12 мер^ вина'' (атга^та бсга el^o^ sv аито) 8ixata, асо^о- 
fx£v<ov TĆov т9)^ [х£<ј7)(т tou тсрсотатои St^ofjtlvcov 8txa(cov хатето^, тои еХаСои 
бт^Хабт) TĆov бхтсо XtTpćov xat тои otvou tćov бсобеха [jteTpov).^^ Дакле, угфаво 
ова речевица пружа објашњење зашто патријарх Ашоиије наводи 
давања манастира Анапавса, иако он више не постоји као само- 
стална установа. Не треба да буни разлика у количини давања коју 
наводи патријарх (7 мера вина « 3 лшре ул>а) од оне која је утвр- 
ђена толико година раиије. Поред могуће непрецизности то би био 
пример тенденције манастира да смањују или избегавају своје оба- 
везе. Очигелдно да је Матија, противно проту Исаку, који је само 
годину дана раније одредио да ће „манастир Кутлумуш давати све 
оно што даје годишње манастир Анапавс" (^'Есттас уар 9) TotauTT) тои 
KouTXoufxouCTT) fxov9) TrdLvra та ^ту^стСсо^ тгарсјс тујд тои ’AvaTiauCTa 8t86fxeva) 
протату, променио ту одлуку, и ову обавезу, која је у исто време и 
симбол неког права, задржао за овој манастир.^ Док је за Исака на 
првом месту било важно да чува интересе цротагга, те је и одлуку 
донео у складу ^са постојећом праксом, ктитор манастира је у првом 
реду црдио бригу о интересима свога манастира. 

^ Kutl. 15, 71. 

« Ibid. 79—80. 

^ Kutl. 12, 37. 

^ Ктитор (xTT)TCi)p) не подразумева само стварног оснивача манастира. 
Ктитором или /фугим ктитором називало се и лице које би учинило зна- 
чајне поклоне манастиру, обновило га њ\и уопште нечим задужило. Yn. 
Kutl. стр. 77 ,^Iotes’’. 

” Матија назива Анапавс или манастир или фронтистирион (фроут^сттт)- 
ptov) = место за размишл>ање (Соловјев — Мошин, Грчке повел>е стр. 502) 
— fxovaCTT7)ptov (в. Е. А. Sophocles, Greek Lexicon s. v. 9povTtCTT7)ptov). Тако би ce^ 
9povTtCTTif)ptov довео у везу ca^dtvaTiauci), dtvd^auCTi^ - починути, отпочинак, одмарање 
односно са самим именом манастира. 

** Kutl. 16, 23—24. 

« Kutl. 15, 84—85. 
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Изглед^ да је сличан случај био и са малим манастиром Кацари. 
То је био стари манастир познат још од X века.'^ Међутим, у XIV 
веку он је, као и м«оги Аругиманастири,збогнапаАаТурака Аоспео 
у веома лоше стап>е. То је и навело прота Антокија да га преАа Ру- 
ском манастиру. На жалост, поппх) Аокумеиат о његовом уступању 
не постоји, остају непознати услови поа којим је извршена та пре- 
даја. О тим догађајима, који су се оАиграли крајем пете леценије 
XIV века, сазнајемо из Ава скоро иАентична Аокумента из нешто по- 
знијег времена (априла 1363).^ Они говор>е о оАлуци протатског са- 
вета на челу са протом Дор^отејем ла мали манастир Кацари остане 
трајно у власништву манастира Пантелејмона. Да ли је стварни ра- 
злог за ову одлуку пр)отата било то што су руски монаси поправили 
стање тога манастира, или нешто друго, остаје неизвесно. Али, без 
обзира на то, чињеница ла протат обавезује манастир Св. Пантелеј 
мона на давање само једне перпере гоАишње за Аобијени манастир 
намеће закључак Аа је преостала гоАишња обавезна лавања гфотату 
подмиривао сам манастирчић Кацари. То објашњава зашто га патри- 
јарх Антоније IV спомиње приликом набрзјања обавезних лавања 
протату ОА стране појеАиних манастира. 

Из изнесеног материјала се намеће закл>учак ад су оба мана- 
стира, Анапавс и Кацари, пр^еАајом већтгм манастирима, Кутлумушу, 
односно Руском, били свелени на ранг келија. Мећутим, ни они нису 
били у потпуности изјеАначени са осталим келијама, јер су залржа- 
ли неке обавезе према протату које обично испуњавају само слобоА- 
ни манастири. ЗајеАно са хиланАарским пирговима Василија и Св. 
Саве, ова Ава манастира указују на постојање различитих прелазних 
облика манастирских установа на Светој Гори оа келија и пиргова 
ло слобо^хних манастира. 

Када се све ово узме у обзир виаи се да нема разлога за прет- 
поставку да је типик из маја 1394. гоАине фалсификат. Напротив, у 
питању је аутентичан Аокуменат, који у многоме Ааје верну слику 
прилика на Светој Гори у то Аоба и чини Арагоцену Аопуну Аругим 
изворима. Међутим, као и већина извора, ни он није потпун.''’ Ипак, 
имајући у виАу Аа је за неке проблеме ово јелини извор ове врсте, 
његова вреАност је утолико већа и стога га не треба заобићи прили- 
ком истраживања ове епохе. 


“ Познати су слелећи игумани овог манастира: Стефан (985). К. Lake, 
The Еаг1у Days ог Monasticism on Mount Athos Oxford 1909, 104; Антоније 
(991, 996); Lavra 10, 42; 13, 42; опет Антоније (1083): Хеп, 1, 318; ВласиЈе 
(1108?): Lavra 52. 69. 

Ross. 9; 10. 

” Поред манастира које наволи наш типик, током последњих деце- 
нија XIV века постојали су и ови; Стефана, Херонта, Минице, Св. Ону- 
фрија, Капрули, Ксис^и. Неки од њих познати су још од XI века. 


Digitized by СлОод1е 



The Mount Athos lule by the Patriarch Anthony 89 

MIRJANA 2IVOJINOVIĆ 

ON THE AUTHENTICITV OF THE MOUNT ATHOS RULE BY THE 
PATRIARCH ANTHONV OF MAY 1394. 

S u m m a r у 

Publishing the Rule by the Patriarch Anthon^, datmg from Мау 
1394, in his well-known work on Mount Athos's charts, F. Меуег joined 
it to an undated Patriarch's letter. R. J. Loenertz already pointed out 
that these were two different documents. The latter author and V. 
Laurent have established the ol March 1397 as termintis post quem 
for the Patriarch's letter. J. Darrouzes, on his part indicated the fact 
that the name of the Prote of the Mount Athos and that of the hegu- 
men of the Great Laura, mentioned in the text, carmot be reconciled 
with the date of the Rule and he, therefore, questianed the genuine- 
ness of the Rule. However, the names in question do not appear in 
the Rule but in the undated Patriarch's letter. Consequently, Darrou- 
zčs's statements, though correct in theniselves, only corrol^rate the 
fact that the undated Patriarch's letter had been erroneously jodned to 
the Rule of 1394, but they do not prove that this Rule is a forger}^ 
The question of its authenticity remains, teherefore, open and we tried 
to solve it here. 

For this purpose we oompared the hierarcbical order attributed 
to the monasteries by this Rule to the sequence of signatures of indi- 
vidual hegumens on the Protate's documents of that p)eriod. The hie- 
rarchical order of monasteries as set forth in the Rule proved to tally 
with their actual state at that lime. 

The Rule is parl(icularly imix>rtant on acxx)unt of the data it 
suppliies about the pyr@oses (towers) of Basil and of St. Sava at the 
monaslery of Hilandar, by which it completes and corroborates what 
we know about them from other sources. They are a clear example 
of the transitional form of a monastic institution between a free mona- 
stery and a dependent cell or pyrgos. Both pyrgoses were in a parti- 
cular kind of unity with the monastery of Hilandar. This unity con- 
sisted in the fact that the synod of Hilandar brethren elected their 
seniors; in addition, according to the Rule of Karea, Hilandar sup- 
ported the cell also economically. The pyrgos served for the defence 
of the monastery. In all other points, especially as regards the rights 
of property, these were independent corporations. From vanious docu- 
ments of the Hilandar archives it results that the pyrgos of Basil and 
the cell of St. Sava (the latter became a pyrgos afte rthe restoration 
CEirried out by order of the queen Jelena in 1348) enjoyed all rights 
of free monasteries. Ihey are treated as such also by the Rule in 
questdon. The Rule mentions bolh pyrgoses also in establishing the 
hierarchical order of monasteries in the Protate and in determining 
their obIigatory contributions to the Protate. In addition, the situation 
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of the pyrgois of St. Sava is to be seen also fnom the promsAons dealing 
with its rights. There it ds placed on the same level with the free 
monastery and at the sarae tip>e put in the ix>sition of other cells. 

While all these raonasteiies, for which the Rule prescribes the 
obligatory contributions were independent institutions and occupied a 
determined place in the Council of the Protate, the Rule mentioned 
also two dependent ones. These were the monasteries, Anapatzia and 
Katzari, which, though pix>perty of other monasteries, Ku/tlumius resp. 
the Russian monastery, fullfilled by themselves the obldgation of giving 
the contributions in kind. These exceptions are explained by the de- 
cisions of the Protate concerning the transfer of these raonasteries, 
i. e. the cessation of their existence as independent institutions. 

Together with the pyrgoses of Hilandar, BasiTs and St. Sava's 
these two monasteries point out the existence of various transitkmal 
forms of monastic institutions lin the Mount Athos, from ceUs and 
pyrgoses to free monasteries. 

If all these facta аге taken into consideration, it can be seen 
that it is a question of an authentic document, which reflects mterior 
conditions in the Mount Athos in the XIV century and, as such, it is 
a valuable addition to other sources dating from this period. 
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ОЛТАРНА ПРЕГРАДА Y ДАБРАВИНИ* 

Y Акгима V међународ|ног конгреса за хришћанску археоло- 
гију Д. Сергејевоки је илустровао фрагменте рел»ефа олтарне пре- 
граде из Дабравине — неколико скулптура које су први пут биле 
обја 1 вл>ене још крајем XIX века.’ Он је том приликом публиковао и 
реконструкцију пртобиггног изгледд плоча тог канцела коју је сачи- 
нио на основу сачуваних фрагмената (сл. 1). Покушавајући да утврди 
време настанка скулптура из Дабравине Сергејевоки је констатовао 
да приликом првих ископавања нису били уочени налази који би би- 
ли одлучујући за латовање иркве и њене ску.\птуре. Због тога се он 
задржао на оцени стилских одлика украса сачуваних рел>ефа које је 
узео као oohobihh критеријум за утврђивање времена постаика тих 
скулптура. По мишлењу Сергејевског, стил декорације рел>ефа из 
Дабравине не допушта датовање тих скулптура у V век, а с Аруге 
стране он смат 1 >а да историјски ус.лови на подручју Балкана, кадд 
је због Аосел>ења паганских Словена крајем VI века за извесно време 
била престала гр>ађевинска активност, искл>учују могуђност ддтовања 
скулптура из Дабравине у VII столеће. Због тих разлога Сергејевски 
се одлучио да рел>ефе олтарне преграАе из Дабравине АДтује у VI 
столеће.^ 

Монографија о цркви у Дабравини, објавл>вна 1956. године, коју 
је такође написао Д. Сергејевски, обухвата и резултате ревшионих 
ископавања која је аутор волио на томе локалитету.^ Та књига није, 
међутим, Аонела неке измене у поглеАу хронологије споменика 
у Дабравини прелложене на конгресу у Aix-en-Provence-y 1954. го- 

* Овај раА је био припремљен за VIII конгрес за хришћанску архео- 
логију (Барцелона 1969). 

‘ D, Sergejevski, Die AltarbriisUing der Basilika von Dabravnia, Actes 
du V® Congrčs intemational d'archćologie chrćtienne. Cittii del Vaticano-Pa- 
ris 1957, 585—588. Glasnik Zemaljskog muzeja 4 (1892) 372—387; Wissen- 
scbaftliche Mitteilungen 2 (1894) 73—86. Romische Ouaitalschrift 9 (1895) 
197—235. 

* D. Sergejevski, op. cdt. 587—588. 

’ D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini. Posebno izdanje Glasnika Zem, 
muzeja u Sarajevu XI, 1956. Закатњење које често прати објављивахве 
конгресшос аката Аопринело је ав монографија буАС објављеиа 1956, а ре- 
ферат са конгреса из 1954. публикован 1957. 
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дине/ Мишл>ен>е да рвл>ефи са тога локалитегга припадају последњш« 
годинама V или првим деценијама VI столећа, и поред у међувремену 
истакнутих упозорења да хронолошја тпх објеката, односно цело- 
куттног сттоменика, може бити и другачија-, на основу те монографије 
и Аа.\>е се задржало у нашој археолошкој литератури.^ 

Y погређењу са великим бр>ојем скулттгура олтарних преграда 
ранохришћанске епохе, односно из VI века, украс канцела из Дабра- 
шше, се по избору мотива и по скуплторстсом третману издваја као 
усамл>ени феномен. Изузетан изглед мотива декорације овог ансамбла 
Сергејевски је описао као „некласичан", а његов извор је тражно у 
локалним традицијама дрворезбарске уметности.^ 

Да в(идимо због чега је Сергејевски окарактерисао рељефе из 
Аабјравине на споменути начин. 

Олтарну тхреграду у тој цркви формЈфале су две, истим моти- 
вима украшене, ттлоче од којих је свака била подел^ена у два поља 
(сл. 1). Y првом пол>у, уоквиреном Авоструким астрагалом, прика- 
зана су у плитком рељефу два јагњета како обожавају крст. На хо- 
ризонталном краку тог крста стоје две, према крсту окренуте, птице 
а са сваког краја истог крака виси по једно канАило. Y Аругом пољу, 
такође оивиченом двоструким астрагалом, у цростору отраннченом 
са два стуба између којих је раскриљена завеса, приказана је људска 
фигура на уздигнутом постољу, одевена у хитон и са шшбусом <жо 
главе. Оба пол>а су имала заједнички архитрав к.оји изгледа као ши- 
рока трака украшена веома стилиаован 1 им флоралним мотивима^, али 

^ Сергејевски није био потпуно одлучан у погледу даговања цркве, 
односно рел>ефа из Дабравине: „Ат friihesten gehoren die Platten dem VI 
J^ruhundert an. Sie weiter in das V. Jahrhundert zu riicken, verbieten uns 
die stilistischen Elemente. Nach den menschlichen Fi^ren zu urteilen ware 
es angebrachter, sie dem VII. Jahrhundert zuzuschreiben, aber die iiDrigen 
in den Basiliken sich befindlichen Omamente sprechen fiir eine friihere Da- 
tierung" — Actes du V« Congrčs intem. d'archćol. chrćtienne, 588. . .prva po 

lovica VI stoleća, možda poslednje godine petoga" — Bazilika u Dabravini, 
39. „Nach den Reliefs (adorierenden Lammem, Evangelisten) wird es am 
ehesten die erste Halfte des VI Jh. gewesen sein" — Bazilika u Dabravini, 46. 

’ И. Николајевић — Стојковић, Ску^штура средњевековних цркава 
Босне и Херцеговине. Зборник радова Византолошког института 5 (1958) 
111—123. Byz. Zeitschrift 54 (1961) 222. 

‘ Yn. Kulturaa istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do 
početka turske vladavin^ Sarajevo 1966, 336. 

’ D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini, 34—35, 40, 44—45. Y старијој 
археолошкој литератури често се сусреће неоправдано мишл>еи>е да је 
декоративна скулптура касноантичког периода, нарочито она рађена у 
плитком рељефу, настала под упадјем дрворе^арства (Yn. на пр. Atti 
del IV Congresso di archeol. cristiana I (Roma 1940) 223). Такву тезу o 
скулптурама из наше земље заступали су пре? Сергејевско! М. Абрамнћ 
и R. Трухелка. За историографију тога питања уп. ЗРВИ 10 (1967) 103—104. 
За исту такву тезу за антички период в. Diadora 4 (1968) 133 н. 2. — Ретки 
сачувани предмети дрворезбарства из касне антике, показују као и камеиа 
скулптура те епохе, најразноврсније одлике (уп. Koptische Kunst, Chri- 
stentum am Nil, Villa Hiigel, Essen, 1965 No. 144, 145, 147, 149 и Dumbarton 
Oaks Papers 22 (1968) 9 сл. 22—30), па ce већ и због тога не могу сматрати 
јединственим узором за млађу средњовековну скулптуру. 

' Идентичан мотив са архитрава плоча из Дабравине појав^^је се 
и на рел>ефима са неких других налазишта (Зеница, Диковача, Срђ — 
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KojfH је такође био исклесан од 1ИСтог комада камвна оа кога је била 
и плоча обрађена. 

Још приликом првих ископавања у Дабравини били су утврђе- 
ни темел>и олтарне преграде, а такође су тада били откривени кали- 
тели и стубови четво|ространог пресека чије дименаије и скуллтор- 
ска обрада указују на то ла су они са већ описаним плочама сачи- 
њавали јеАинсгвен декоративни ансамбл. Зашто су за декорацију 
плоча тога каш^ела били изабрани описани мотиви, који доиста нису 
уобичајени за украс плоча олтарних преградд, још није покушано да 
се нађе зал|овол>авајући одговор. 

Овде бих желела да потсетим на неке досад недоволшо интерцре- 
тиране околнјости које, чини ми се, могу да објасне зашто су мотиви, о 
којима је било речи, исклесани на олтарној прегради у Дабравини. 

Већ лрва ископавања рушевина на томе локалитету показа.\а су 
да је црква која је у Дабравини откривена имала у субструкцији 
апоиде, спол>а четворост 1 >ано завршене, једну пресвођену гробницу 
која је, судећи по начину градње, несумњиво припадала ранохри- 
шћанском периоду (сл. 2).’ На ту веома занимллшу чињеницу није 
обраћана пажња коју она заслужује, јер место које у грађевини за- 
узима та гробница пружа веома значајна обавештења за разумевање 
и датавање архитектуре којој је припДјХала. Истовремено, за интер- 
претацију репертоара |рел>ефа олтарне преграде који су нађени у ру- 
шевинама те цркве место лробнице у олтарском пр>остору лружа дра- 
гоцена обавештења. 

Бачвасто П 1 >есвођвне лробнице су бњ\е један од веома распро- 
страњених типова гробне архитектуре на Балкану. На данашњем ју- 
гослЈОвенском тлу, а посебно у Далмацији, оне су биле подизане под 
утицајем сепулкралне архитектуре у Салони, где је тај тип гробница 
био на 1 >очито чест. Место које таква једна и једина гробница у ком- 

Бреза). Та појава је дала повода за сасвим уверљиву хипотезу о постоја- 
њ\' једног локалног скулпторског ател>еа. Yn. Sergejevski, Bazilika u Da- 
bravini, 40. На нашем подручју још је у касној антици архитрав парапет- 
них плоча клесан од истог комада камена од кога је била израћена и 
плоча, али је он посебним орнаментом био увек издвојен. Yn. ЗРВИ 11 
(1968) 24. Континуитет такве праксе декорисања парапетних плоча, осим 
групе споменика из Босне, лепо илуструју и неки друти споменици Сред- 
њег века. Yn. на пр. плоче из Бијелог 11ол>а (Cf. J. Иешковић, Стари ка- 
мени иконостас цркве Св. Петра у Бијелом Пол>у, Zbomik zaštite spom. 
kulture 19 (1968) 87, сл. 2, 89 сл. 5). 

’ Glasnik Zem. muzeja 5 (1892) 374—5 сл. 2; Wiss. Mitt. 2 (1894) 73— 
86; Romische Ouartalschnift 9 (1895) 214. C. Truhelka, Osvrt na sredovječne 
kultume spomenike Đosne, Glasnik Zem. muzeja 26 (1914) 221—^252; ć. Tm- 
helka, Starokršćanska arheologija, Zagreb 1931, 127. Y опису плана цркве у 
Дабравини Радимски је окарактерисао гробницу као правокутан пригра- 
дак чији су зидови носили источни главни црквени зид. Y немач- 
ком преводу тога чланка превод описа гр)обнице гласи „recliteckiger Anbau", 
због чега је Трухелка у својим текстовима, који су у тој првој фази њего- 
вог интересовања за споменике хришћанске архитектуре највећим делом 
парафраза извештаја о ископавањима, сматрао да је гробница била призи- 
дана уз наос не схватајући да таква млађа конструкција не би могла носити 
апсиду цркве која се налази изнад н>е. Сергејевски није коментарисао ово 
претходно тумачење (Bazilika u Dabravini, 14). 
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плексу цркве у Аабравини заузима, тачно испод оветилишта које ре- 
продукује њен облик и димензије’®, указује дре свега на то да је фор- 
мирање апоилног пр^остора цркве било условл>ено постојањем гро^ 
нице која се тиме представл>а као најстархија грађввннска фаза тога 
комплекса. На пчтање у коме периоду је у Дабравини била подлгнута 
црква која је у своје светилиште уклопила, као неку врсту крипте, 
старију гробницу може се одговарити управо анализом тог дела гра- 
ђевине.^^ Темеллш зидови апаидног простора, односно зидош гроб- 
нице која се налазила у субструкцији апсиде били су у односу на 
ocTELAe зидове 1трађев(И(не двоструко деблш — њихова ишр(ина је изно- 
сила 150 cm.^^ Тако велика дебл>ина зидова субструкдије алсиде ин- 
дицира пре свега неку конструкцију која је била према плану цркве, 
односно осталдш зидовјима грађевине, знатно виша од опште елева- 
ције споменика. Због такве одлике грађевине мора се закл^учити да 


“ Без основа је Трухелкина хипотеза о полукружној апсиди цркве 
изнад гробнице (Starokršćanska arheologija, 127, сл. 461, за коју није нађен 
никакав археолошки доказ, али коју је прихватио Сергејевски само зато 
што је то случај „у већини других босанских базилика'* (в. Sergejevski 
Bazilika u Dabravini, 24). 

“ Црква у Дабравини је била ископавана у два маха. Први лут 1891, 
а ревизионо ископавање је обавл>ено 1954. Приликом контролног ископава- 
ња уочен је низ дотле непознатих чињеница које донекле упошуњавају 
слику о некадашњем изгледу ове грађевине. Међутим, и поред тих нових 
података досадашњи испитиваоци нису одговорили на питање на који ка- 
чин се комуницирало са гробницом у апсиди? 

Веома скучен алсидни простор цркве у Дабравини био је проширен 
на тај начин што је олтарна преграда била поставл>ена доста дубоко у нао- 
су — заузимала је скоро његову трећину (уп. Glasnik Zem. muzeja 4 (1892) 
374 сл. 2). Због тога је приступ гробници могао постојати и у 1 тутар простора 
презвитеријума. Аругу могућност комуникације са гробницом после поди- 
зања цркве представљао је можда северни анекс у коме је откривена мала 
писцина, а који се према истоку завршавао апсидом. Ниво пода те апсиде 
био је за нешто више од 1 м. испод нивоа пода у коме је била уграђена 
писцина, и у тај део северног анекса се силазило преко три степенице. При- 
ликом прпобитних ископавања тај део грађевине изгледа да није био па- 
жл>иво истражен, јер тада није била откривена мала писцина. План цркве 
који је објавио Радимски показивао је врата у зиду између северног анекса 
и презвитеријалног простора. Сергејевски, који је открио степе 1 шце што 
воде у апсидни простор северног анекса, сматра међутим да врата изме- 
ђу тога простора и презвитеријума цркве нису nocTojarva (уп. Đazilika u Da- 
bravini, 14). Веза између реликвија, односно депоа за реликвије, како се 
мора третирати гробница у субструкцији светилишта цркве у Дабравини 
(уп. у основи коректну, али непотпуно објашњену интерпретацију С. Trth 
helke, Starokršćanska arbeologija, 129) и баптистеријума, тј. мале писцине 
северног анекса те цркве, одговарале би диспозицији уоченој кол неких 
ранохришћанских цркава (Cf. А. Grabar, Martyrium, Recherches sur Ic culte 
des reliques et I’art cbretien antique I. 1946 444 sq.). За континуитет рано- 
хришћанских концепција о значају гроба у Средњем веку уп. Cabiers агсћео- 
loques 6 (1952) 125 sq. 

“ Glasnik Zem. Muzeja 4 (1892) 374. Аебл>ина зидова цркве је варирала 
од 57 до 80 cm. Yn. Sergejevski, Bazilika u Dabravini. 12. Ситуација терена 
на коме је била подигнута црква, нарочито стрми пал према истоку, дик- 
тнрао је подизање поАЗида са те стране, обезбеђења које је свакако било 
савремено изградњи цркве на томе месту (в. Bazibka u Dabravini, 11 и 
сл. 1.). 
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је црква Y Дабравини имала изнад аноидног дростора торањ. 
ђевина таквога изгледа, тј. HipKBa са тор«>ем — звоником изнад ал- 
сиде, одговарала би опису који је за раиохришћански период, на 
основу неких текстова покушао да утврди R. Egger.^^ Међутим, да- 
товању нркве у Дабравини у ранохрншћански период противе се две 
озбил>не околности које се MOipajy имати у виду када се доноси ми- 
шл>ење о времвну подизања цркве на томе месту. То су с једне стра- 
«е чињеница да у читавој Далмацијн, чијем је подручју у касноа 1 н- 
тичком периоду припадао крај око Дабјравине, до данас није откри- 
вен нити сачуван, као уосталом ни у другим областима хришћанског 
свегга, ниједан споменик VI столећа који би у плану показивао четво- 
.росграну апсиАу надвишену торњем. С друге стране такав план цркве 
је био уобичајен у периоду романике у североисточним крајевима 
Југославије, па се неки спомени)ди тога тнпа и тога периода, са кра- 
ја XII или из XIII века, налазе и на некадашњем подручју унутраш- 
ње Далмадије, не много удаљени од Аабравине.’^ Цркве са таквим 
одлнкама из Југославије припадају једном познатом типу средњове- 
ковне сак|ралне архитектуре чији се најнстакнутиј!и споменици нала- 
зе у централној Европи, а доста густо су распркхтрањени и у Слове- 
нији.*^ Међутим упркос гиполошком ородству са млађим средњове- 
ковним грађевинама, цркву у Дабравини би можда и могл 1 и интер- 
претирати као уоамл>ени и јединствени ранохришћански прототип 
за млађе cnoMeiHHiKe таквога ллана, да у рушевинама цркве нису от- 
кривени остаци 1 СК 1 улптуре олтарне преграде чији мотиви имају само 
привидан изглед споменика ранохришћанске епохе, али уствари при- 
падају, као и архитектура цркве из које лотичу, неком доста млађем 
периоду Средњег века. 

Ово гледиште ћу илустркжати задржавајући се детал^није на 
аналнзи већ ошфсаних рел>ефа н то пре свега на композицнји јагањада 
који обожавају крст. Та уобичајена тема дбкорације ранохршпћаи- 
ских оаркофага сусреће се и на неколико друлих рел>ефа што је већ 
Сергејевски подвукао.*^ Пада у очи међутим да мотив из Дабравине 
оинтетизује два вида симболичне иконографије: јагањце који обожа- 
вају крст и птице које стоје на хоризонталним крацима крста.*^ Мени 
је познат само један спомвннк ранохришћа1Нског периода који покпг 

“ R. Egger, Vom Urspnmg der romanischen Chorturmkirche, \Viener 
Jahreshafte, herausgegeben von der Zweigstelle Wien des Archaol. Institutes 
des deutschen Reiches 32 (1940) 85—125. 

И. Нихолајевић, Звоници цркава у 'Колунићу и Јајцу, Старинар Н. 
С. XX (у штампи). 

“ М. Zadnikar, Romanski vzhodni zvoniki па Slovenskem, Zbomik za 
umetnostno zgodovino N. V. 3 (1955) 55—104; М. Zadnikar, Romanska arhitek- 
tura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 175 sq. 

“ Sergejevski, Đazilika u Dabravini, 35. 

” За иконографију та два мотива уп. The Art Bulletin XX, 2 (1938) 
193—^226; в. такође G. De Francovich, Studi sulla scultura ravennate. I sar- 
oofagi. Felix Ravenna Fasc. 28 (LXXIX) 1959; J. Hubert, Note sur la date des 
dalles de marbre sculptć de Limans (Đasse — Alpes). Cahiers archćologiques 
14 (1964) 85—94. 
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згује ту слику — једна фрагментована плоча из Визаштијскот музеја 
у Атини (сл. 3), која можда преАствл>а остатак уже стране неког 
саркофага.^^ Већ и површна компарацнја рељефа из Дабравине са 
оним који се чува у Атини показује да истоветан иконоографскн мо- 
тив не одваја само већа географска разАал>ина, већ истовремено и 
дужи временски период. Овде није у питан,у различити степен кле- 
сарске вештине, већ пре свега опште схватање окулптуре. Атинск^! 
споменик је дело скулптора који је представник оног правца у рано- 
хришћанској уметности што карактершпе низ споменика из с^ласти 
читавог Медитерана — од фасадне Аеко|рације ТеоАозијеве Св. Софи- 
је у ЦариграАу са почетка V века, па ао равенских саркофага VI 
столећа. Ску.\птура из Дабравине клесана је међутим у потпуно дру- 
гачијем Ауху. Руно јагњади, на пример, на споменику нз атинског 
музеја исклесано у немирним, натуралистичким праменовима, на 
р€л>^у из Дабравине је само означено упараннм таласастим лини- 
јама. Питоме и нежне голубове који су приказани на хорнзонталном 
краку атинског рел>ефа, на скулптури из Дабравине заменили су 
лрабл>иви орлови оштрих кл>унова и канџи и накострешеног перја.*^ 
Заставица која је на скулптури из Атине претварала ввртикалну ха- 
сту крста у симболично слово Ро, изостала је на рел>ефу из Да^ра- 
вине, али је зато Аабравински мотив Аобио Аруга Ава АОАатка: каАиони- 
це испоА хО|ризонталног крака крста и нимбове око глава јагањаца. Во- 
тивне круне, прво и послеАше слово алфабета или неки Аруги укра- 
си, како се Аанас зва, тек су крајем рано^хришћанског периодд по- 


G. Sotiriou, Guide du Musće B^zantin d'Athenes, Athcnes 1955, 9. 

No. 29. 

Јелна OA ОАЛика која овај рел>еф из Дабравине уиалл^иво излваја 
од ранохришћанских споменика као скулптуру неке млађе епохе је упра- 
во чињеница што су на њему голубови замен>ени орловима који, по начину 
на који су приказани, потпуно одговарају представама тих птица iia не- 
ким среАН>овековним реА>ефима (уп. на пр. I. Petricioli, Pojava romaničke 
skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960, Tab. III, 1, VI, 2, IX, XaIII, 1). Већ je 
Радимски тачно описао птице са рел>ефа из Дабравине као орлове, затим 
је Трухелка остао код те констатације, а њу је преузео С. М. Kaufmann, 
Handbuch der christlichen Archaologie, Paderbom 1913, 286—7. Сергејевски je 
међутим ове птице прк)гласио голу^вима (cf. Bazilika u Dabravini, 17. 
Actes du V* Congrčs d'archeol. chretienne, 586), jep орлови на крацнма 
крста не могу допустити датовање тога рел>ефа у ранохришћански пери- 
од, односино у почетак YI века, када је још представа шлуба имала одре- 
ђен симболичан значај. Замена голубова орловима јс управо доказ да^кле- 
сару плоча из Дабравине није био више близак ранохрмшћански симболи- 
зам, тј. приказане птице су доказ да је плоча настала у периоду к^а се 
хришћанство престало служити многнм, раиије уо^”’*аЈеним, симболич- 
иим знацима. На парапетним плочама се орлови око крста појав.\>уЈу тек 
крајем IX века (уп. А. Н. S. Megaw, The Scripou Scrcen, The Annual of 
the British School of Archeologv at Athens 61 (1967) fig. 5, PI. 4 17, 19 32. 
PI 6.) — Некритичан je став Сергејевског који каже за Kaufmann4)BO гле- 
диште: „Погрешно је у птицама нашет одломка видио не холубове него 
орлове” (Bazilika u Dabravini, 17, n. 23), али не коментаришући претходни 
опис Радимског односно Трухелке, од којих је Кауфман преузео коректан 
закључак. Y Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo J966, 336 пре- 
узето je миш.\>ење Ссргсјевског да птицс 1тредставл>ају голубове. 
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чели укр^ашавати крстове^, а нимб око глава Јагањаца који обожа- 
вају крст још је ређа појава у томе добу. Могла бих навест једну 
napa.veAY за такав мотив — опет један пример из Грчке — фрагмент 
плоче из Никопоља, можда од ам 1 к» 1 а базилике А (сл. 4). На томе, 
са обе стране декориса/ком, одломку скулптуре једна је била укра- 
шена јагањцима који обожавају крст. Већ је издавачу овога рел>ефа, 
кога је нимбус око главе јагњета завео на погрешну интерцретацију 
о симболичном значењу тога јагњета, изи\о у очи да је рел>еф веома 
примитивно и непластично израђен^^ што на први поглед повећава 
његову сличност са плочом из Дабравине. Тај фрагмент из Никопо- 
л>а био је приближно датован у ранохришћански период, али после 
новијих истраживања он се може прецизније датовати најраније у 
период после средине VI века,^ Овај занимллши рел>еф из Нико- 
лол>а представла један од могућих извора за иконографију јагањаца 
који обожавају крст а чије су главе уоквирене нимбовима, јер тај 
мотив се лојавл^је и на неким ску.\птурама из XII века из Ју;кне 
Италије (сл. 5. и 6), односно из око.\ине Капуе.^ 

Док се не утврди колико дуго и у каквом облику су се симбо- 
лични, односно декоративни мотиви ранохришћанске епохе одржали 
на Балкану у млађим периодилш Средњег века, време постанка реА>е- 
фа из Дабравине о коме расправл>амо може се за сада условно прет- 
посггавити и то у периоду између настанка рел>€фа из Никопол>а из 
друге половине VI века и скулпту(ра из околине Капуе из S. Vincenzo 
al Voltumo и из CasapuUa — пз XII столећа. Ове споменике са рела- 
тнвно удал>еш 1 х налазишта 1 изабрала сам као ослонце за хронолошкн 
оквир ради утврђивања времена клесања рел>ефа нз Дабравнне због 
тога што је симболична тема о којој је овде (реч била доста р^едак 
мошв на скулптури ранохришћанског периода у Далмацији, а и због 
тога што спомвници мз тога подручја који је њ\уструју не могу да 
пруже све елементе за комларацију — ним^ве око глава јагањаца, 
на пример — мотиве које међутим показују рел>ефи из Никополш и 
Капуе. Најлепша скулптура из наше земл>е која показује мотив јага- 
њаца како обожавају крст је један рел>еф са Ластсша, чију првобит- 
ну функцију и време настанка ннје међутим лако одредити.^ Аруга 
два, свакако ранохришћанска рел>€фа који илуструју атоменуту тему 

* Cf. Cahiers archćologiques 13 (1962) 281, сл. 2 и 3. Dumbarton Oaks 
Papers 17 (1963) 385 sq. 

“ Агсћ. Ephemeris III ser. 1918, 34, сл. 1. 

“ Никопољска базилика A je била подигнута у другој четврти^ш VI 
в. Међутим, неки делови црквеног намештаја те базилике су млађи, јер 
су и никопољски епископи из друге половине VI в. улепшавалн своје 
цркве разним скулптурама, уп. Dumbarton Oaks Papers 6 (1961) 90 sq. 

“ W. F. Volhach, Sculture medioevali della Campania, Rendiconti della 
Pontif. Accad. di archeol. 12 (1936) 81—104, сл. 5 и 6. 

” Muzeji i zbirke Zadra, Zagreb 1954, No. 73. Тај рел>еф je висок 61 cm. 
a широк 43,5 cm. Његова задња страна je остала необра^на што указује 
на то да је скулптура била негде узидана. Рел>еф је можда био употреб- 
љен за декорацију фасаде, јер скумггуре сличног облнка декории^ <^са- 
ду крстионице у Поатијеу. Yn. Cahiers archćologiques 6 (1952) Pl. aXXVI. 
XXXVII. 
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Јтадвратник из basiJdca urbana у Салони^ где Христа симболише 
јагње иза чије главе је крст (сл. 7), и саркофаг из Каштел Лукшића 
KDA Сплита^ (сл. 8) — због угфошћене компоаиције и рааличите тех- 
нике клесања шжазују осетно другачију слику. 

Јагањци приказани на надвратнику окренути су цре^ма медалвону 
са ,Јбожзжкшл јагњетом'' и сгоје потпуно мирно, не олдјући ничим 
неки унутрашњи олнос према симболу Христа. На сар(кофагу из Ка- 
иттел Лукшића они су приказани у кретању према крсту, међутим, 
ако се читава та комлозиција пажл»ивије анализира произилази да 
је лојава јагањаца на томе споменику сасвим случај|на. На тај закл>у- 
чак навоАи целокупан изглед те декорисане стране саркофага. Доми- 
нантно месго на опоменику тфипаАа крсту у венцу, јеАНОМ од уоби- 
чајених мотива декорације ранохришћанских оаркофага у Аалмаци- 
ји.^ Y оАносу на тај крст и целокутшу површину стране сарфсофага, 
јагањци оу лриказани као да лебде у вазАуху, а њихове димензије 
упоређене са крстом roroiBo су минијатурне. ОчиглеАно је да они ни- 
оу ЈфипаАали јединсгввно замншлоеној композицијн, већ да су тфоиз- 
вол>но Аодати уз уобичајени мотив крста у венцу. 

На основу само ова лва, сасвим скромна споменика из Салоие, 
који илуструју раноз^шшћанску тему јагањаца којн обожавају крст, 
потпуно је јасно да та снмболична прелсгава ннје била нарочито по- 
пуларна у лекоративној скулптури Далмације током VI века, па због 
тога не изгледа вер>оватно да су ти малобројни споменици из цркве- 
ног центра провинције Далмације могли бити узори за мотив пара- 
летне плоче из Дабравине. На нсти такав негативан закључак се Ар- 
лазн после анализе једног веома фрапментованог рел>ефа из Задра на 
коме су приказани голубови како стоје на хоризонталним крацима 
крста, споменика који је за сада по томе мотиву потпуно усамл>ен у 
оквиру уметности npiBora миленијума у Аалмацији.“ Због тога cm£u 
грал 1 да је упоређивање са споменицнма са других локалитета, ван 
Далмације, скулЈггурама које показују мотив који нас интересује, не 
само било оправАано већ истовремено и значајно јер смо тако лоби- 
ли оквирни период у коме је Адбравннска окулптура могла настати 
— епоху између Ai>yre половине VI века и XII столећа. Међутим, по- 
што плоча из Дабравине, о којој је Аосад било речи, није нађена изо- 
ловано, већ је сачињавала неоАвојиви део већег скуллтаваног ансам- 

“ Bulletino di archeol. е storia dalmata 25 (1902) сл. на стр. 101, For- 
schungen in Salona I, fig. 84. 

“ Đulletino di archeol. e storia dalmata 35 (1912) 40—42 Tav. III, 1; 
Truhelka, Starokršćanska airheologija 17, сл. 1. Фрагменте саркофага ca 
сигнираним јагањцима - апостолима из Салоне (cr. DACL I, 1907, 891 fig. 
26) не узимам у обзир за компарацију, јер та композиција илустује нс- 
што Ар^ачију симболичну тему. 

” И, Николајевић, Неколико ранохришћанских рел>ефа геометриј- 
ског стила пз Далмације, ЗРВИ 11 (19о8) 15-—27. 

“ /. Petricioli, Framienti skulpture od VI. do VIII. stolječa iz 21adra, 
Diadora 1 (1959) 179—184. За мотив голуба који фланкирају крст уп. 
Forschungen in Salona III, 96, sl. 34; Vjesnik za arheol. i hist. daim. LXIII— 
LXIV (1961—1962) Tabla ^VII, 3. 
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бла, њено коначно датовање зависи оцене времена наста 1 нка це- 
локупне олта$же преграле. 

Као што сам прилшсом описа рел>ефа из Дабравине подвукла, 
друто пол>е на (исггој плочи «а којој је био пронказан мотив јагањаца 
који обожавају крст, испуњавала је стојећа људска фигура оа подиог- 
нутом AeoHoiM руком и дланом окренутом глелаоцу. С^гејевски је 
Јфвшостављао да је гфиказани светац држао у левој руци, која није 
сачувана, књигу, а као пконографску пар^лел/у за тај мотив из Да- 
бравине навео је поанате рељефе из Metz^a н Bawit-a.^ 

Л>уАска фигура је изузетно ретко у ранохришћанском периоАу 
заузимала место на ллочама олтарних npeipaAa^, па би плоча из Да- 
бравине, ако се датује у ту епоху, како је то учинио Сергејевски, 
предсгављала не оамо један оа тих изузвтних споменика, већ би се 
тешко могла уклопити у слику коју споменици скуллтуре рано- 
хриилћанског лериоАа из Далмације пружају у целини.^^ Али, као што 
је већ речено, тај рел>еф као и његов па(ЦАан, мотив са јагањцима, 
припаАа већем Аокоративном ансамблу, па због тога и његово ддто- 
вање завиои од хронологије целокупне олтарне npeipaAe из Дабра- 
вине чијим осталим Аеловима ћемо сада обратити пажњу. 

Осим oĐAe већ описаних плоча олтарну лреграАу из Дабравине 
сачињавали су и ступчићи четворостраиог пресека у које су те плоче 
биле углављене, а на којима су стајали стубови богато украшени 
виновом ЛЈОЗом^^ или стубови са косим канелурама. Ти стубови су ио- 
сиАи необичне капителе који су били исклеса 1 ни од јеАног комада 


” Actes du V* Congrčs d'archćol. chrćtienne, 587. 

* Изузетак би представљали фрагменти плоче са Крима (ct. Виз. 
Временник 6 (1899) 337 сл. 1; Е, Coche de la Fertd, L'antiquite chretienne au 
Musće du Louvre, Paris 1968, No. 2. p. 85), али није извесно Aa ли те плоче, 
као и неке Аруге са различитим иконографским темама, потичу ол олтар- 
них преграАа (уп. А, Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople IV« 
— X« si^le, Paris 1963, 42 sq.). Олтарној прегради je међутим припаАала 
плоча са представом ААама и Еве из Фаенце, Данијела између лавова из 
Равене (уп. Felix Ravenna Fasc. 28 (LXXIX) 1959 fig. 41, 43), као и једна 
плоча са преАставом Данијела између лавова са Тасоса (уп. А, Grabar, ор. 
cit. pl. XVII). 

До сам познате плоче канцела ранохришћанског периола из Дал- 
мације показују иретежно геометријски украс (уп. ЗРВИ 11 (1968; 15— 27), 
али крајем тога периода почео се развијати репертоар Аекорације утолико 
што су и животињске фигуре — рибе, птице, јагањци — добиле место на 
плочама, било на њиховом оквиру /остатак транзене из крстионице у Са- 
лони (уп. ЗРВИ 9 (1966) 236) или на самој плочи (фрагменти скулптура 
са представама јагањаца из Цима код Мостара) уп. Arheološki preglcd 
8 (1966) 144. 

О тзв. „colunmae vitinae" из ранохришћанског доба уо. Atti del IV 
congresso di archeol. cristiana I (Roma 1940) 225—6, figs. 26, 27, 28, Mćlanges 
d'archćologie et d'histoire 68 (1956) 258 где! je такође објављено неколико 
колонета украшених виновом лозом из ранохришћанског доба. Те коло- 
нете као и оне из Daurade код Тулузе у Француској (cf. Arte del primo 
milenio — Atti del IP convegno per lo studio deirarte dell'alto medio evo, 
Pavia 1950. Tav. ССХ) упоређене ca знатно млађим дабравинским коло- 
нетама веома лепо показуЈу разлику у стиловима обраде тога мотива у 
ранохришћанском и у средњовековном периоду. Слично опажање у вези 
са даоравинским сту^вима нзиео је и Dyggve, Forschungen in Salona III, 
33 n. 4. 
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камена заједно са делом стабла колонете, чиме показују да су исто- 
времено настали када и осталн делови тога канцела. Доши делови 
ступчића олтарне преграде из Дабравине били су украшени само са 
фасадне стране. Њихов орнамент, уоквирен правим профилом, састо- 
јао се од вијугаве, веома стилизоване винове лозе са листовима и 
гроздовима. Тај мотив је излазио из вазе која је опет до те мере би- 
ла стилизована да се њен првобитан облик тешко може преоознати, 
јер пЈ>е личи на неки цвет него на геометријски облик. Изнад висине 
плоча ступчићи су добијали кружни пресек, тј. хфелазили су у сту- 
бове и били украшени, како је већ речено, виновом лозом идентич- 
ном са оном са доњег дела ступчића, или косим канелурама. На ко- 
лоиетама са виновом лозом тај орнамент је полазио из ваза које су 
потпуно идентичне са онилш на доњем делу ступчића, али лоза се 
није увијала спирално око колонете. Она је расла право у висину, 
па је клесар, да би покрио читаво стабло колонете морао да иокле- 
ше четири вазе из којих полазе четири посебна струка лозе^^ (сл. 9). 

Капители ове олтарне преграде представљају једну варијанту 
двоааних капитела и по моме миш.\>ењу, које сам више пута изло- 
жила, њихов облик и декорација илуструју једну средњовековну епо- 
ху која је Аа\еко одмакла од ранохриглћанског времена. Због ана- 
логија у двксфацији које ти капители показују са неким спомени- 
цима из Јужне Италије, из Барија, Аатовала сам их у XII ввк.^ Овде 
ћу резимирати дискусију око анаи\изе декорације и датовања тих ка- 
питела, пошто управо они, као неодвојиви тектонски део олтарне 
цреграде у Дабравини, ншсако не Аопуштају датовање тог, по стилу 
скултура потоуно уједначеног, ансамбла у VI век. 

Y монографији о Дабравини Сергејевски је посвегио једпо кра- 
ће поглавље капителима олтарне преграде те цркве. Он се у томе 
оделжу углавном задовол>ио констатацијом да они припадају тиоу 
АВО3101НИХ капитела, примећујући да за оне са великим животињским 
главама не може да нађе пара.\еле^^ па је зато те кагаггеле сматрао 
за оригинално остварење локалних клесара ранохришћанског доба. 
Суочен са тешкоћама око интерпретације многих појава које сломе- 
ници хришћанског култа из Бооне показују а које је он посматрао у 
неоАгова|рајућвм хронолошком оквиру, Сергејевски је тражио излаз 
у приписивању тих феномена оришналности локалних градителш, од- 
носно клесара. Он није водио рач\?на о томе да двозони капители у 
Далмацији насупрот осталим крајевима раиохришћанског Медите- 
рана, представл>ају сасвим ретку појаву. Из Далмације Сергејевски 
је могао навести само капителе простазиса баптистеријума у Салони, 

" Интересантно би било компаративно проучити преАставл>ан>е ваза 
на каменим споменицима из наше земле, као што је то за период од VI 
Ао IX века покушао учинити J, Hubert, La „crypte'' de Saint — Laurent de 
Grenoble et l’art du sud-est de la Gaule au dćbut de rćpoque carolingienne, 
Arte del primo milenio — Atti del IP convegno per lo studio dell'arte dell'alto 
medio evo, Pavia 1950, 327 sq., fig. 2. 

" /. Nikolajević^ La sciilpture omementale au XIP siecle en Đosnie et 
en Herzćgovine, ЗРВИ^ 8, 2 (1964) 295-309. 

“ Sergejevski, Đazilika u Dabravini, 23. 
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а.\и при томе је преЈвиАео околност, да ти калители нису локалног 
пор)екла, већ да су били импортоваии у Салону тек око аредјЕше VI 
века^, и да због тога они нису могли утицати на формирање капи- 
тела из Ааб 1 >авине које он датује, како омо видели, у крај V или по- 
четак VI века. Због унапред прихваћене концепције да је црква у 
Аабравини споменик из ранохришћаноког доба, Сергејевски није 
смео да за капителе олтарне преграде те цркве тражи аналогије ме- 
ђу млађим скуллтурама Средњег века, јер би те аналогије, којих 
има веома MiHoro, јако поколебале његово датовање споменика из Ад- 
бравине Y VI век. 

Ja сматрам да капители из Адбравине не предотављају резултат 
коначне еволуције једног типа канитела, тј. држим да они нж:у про- 
извод локалног развоја који је могао настати на оонову примера из 
Салоне. Мислим наиме да капители из Аабравине киоу последица 
дир>ектног утледања на касноантичке узоре из Аалмације, јер таквих 
спомвника на томе подручју пре средине VI века није ни било. Y 
хаоној антици, тј. у ранохришћанском периоду двозони капители су 
били у упоггреби углавном у монументалној архитект^и, а на цр- 
квеном -намештају коме припада и олтарна преграда у Аабравини, 
они су се појавили у знатно млађем периоду.^ Оснм сличних капите- 
ла из Барија из XII века, које сам већ навела, капителима из Азбра- 
вине се придружује и низ веома блиских адЕалогија из романске ар- 
хитехтуре Италије (Pieve di S. Maria у Arezzo, на пример, такође из 
XII века), а слични облици су се задржали и на споменицима из 
XIV века.38 

Овде илуструјел! три типа капитела из А^бравине^ (сл. 10), и 
неколико њихових, ширих, типолошких паралела са црквеног наме- 
штаја из Југославије — низ скулптура које све воде порекло из 
м.\ађег Средњег века. То су капители са птицама са циборијума из 
Пореча'*® (сл. 11), затим такође капител циборијума из Бискупије^' 

“ Е, Dyggve, Historv of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 31. 

” R. Kautzsch, Kapitellstudien. Beitrage zu einer Geschichte des spat- 
antiken Kapitells im Osten vom vierten bis in siebente Jahrhundert, Berlin 
— Leipzig, 1936, Tab. 30—32; E. Kitzinger, The Horse aud Lion Tapestrv at 
Dumbarton Oaks, Dumbarton Oaks Papers 3 (1946) 61—62. 

“ Yn. на пр. Петковић — Бошковић, Манастир Аечани, Београд 1941, 
Т. XXXVIII, 2; XLIII. 

” Ископавања у Аабравини су открила остатке 9 капитела који се 
могу уврстнти у овде илустрована три типа. Могуће је да су капители са 
птицама припадали цибориј^у. 

^ М. Prelog, Poreč. Grad i spomenici, Beograd 1957, 107, сл. 192. Раније 
ce веровало да су капители циборијума из Пореча касноантичке сполије. 
Њихов стил и димензије указују међутим на то да су они били клесани у 
XIП веку, истовремено када је и циборијум изграђен. Y кругу венеци- 
јанске уметности у Средњем веку настало je много скулптура које су не 
само инспирисане касноантичким моделима који су били са Истока до- 
нети V Венецију, већ су те скулптуре биле веома много когагране уп. 
Н. Buchwalđ, The Carved Stone Ornament of the High Middle Ages in San 
Магсо Venice. Jahrbuch der osterr. bvz. Gesellschaft 13 (1964) 149—150; Dum- 
barton Oaks Papers 3 (1946) 62 n. 7; ЗРВИ 8, 2 (1964) 303. 

*' S. Gunjača, Rad Muzeja hrv. starina u godini 1952. Starohrvatska 
Prosvjeta III Serija 4 (1955) 234. sl. 20. 
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(сл. 12), кагоггел из За*фа^^ (сл. 13), из Шуице^ (сл. 14) и из Зенице^ 
(сл. 15). Проггоме вола украшавају, осим кагоггела из Дабравбше, је- 
дан капител вероватно из Нароне^* (сл. 16), а на кашггелимапоречког 
ш^ријума, између грифона. гтриказана је и протома вола.^ Неке ка- 
пителе из Дабравине декорисале су главе овнова, а тај мотив се по- 
јавл>ује и на јелном капителу из Зетице^^ (сл. 17). Калител из Барија 
има на срелдшама страна главе овнова (сл. 18), а на углов 1 има, испод 
абакуса, су главе траблоивица — што је приближан распоред украса 
и неких Аабравинских капитела. Циборијум нз св. Николе у Барију 
датован је у средину XII века, па због аналогија у распореду украса 
које неки његови капители показују са лабравинским KarorreAiHMa, 
оматрам да оу наши примерци настали у приближно истом добу. 
Претпоставл>ала сам да су модели за кагогтеле из Дабравине у дру- 
гој половини XII века доспели у унутрашњост Балкана посредргвом 
занатлија који су клесарску вештину изучили на суседном Апешш- 
оком полуострву, клесара који су можда били словенског порекла 
или су, шго ми се сада чини вероватније, те скулптуре резултат ко- 
пирања узора из неког приручника за израду ску.хлтура. Због облика 
и моггива декорације које показују оматрам да настанак кагаггела из 
Дабравине није био могућ 1 фе друге половине XII века. 

Како су, као што је овде већ речено, капителн олтарне хфегра- 
де у Дабравини сачињавли неодвојиви део од осталих елемената тога 
канцела, стилска и тектонска јсАинственост целокупног ансамбла, 
уочена и оа Аругих испитивалаца, намеће латовање ових окуллтура 
из Дабравине у исту епоху, тј. најраније у време после среАине XII 
века. Таквом ддтгаању не стоје на путу мотиви који декоришу пло- 
че олтарие npeipaAe у Дабравини. ВиАели смо да се мотив јагањаца 
који обожавају крст, а чије су главе уоквирене нимбовима лојавл>ује 
најраније на скулгпурама из Аруге половине VI века, али да је тај мо- 
тив такође нашао место и на рел>ефима из XII века. Исто тако смо 
внАели Аа орлови лрнказани на Аабравинским плочама имају најблн- 
же аналогије на спомвшпцша из XI — XII столећа (в. н. 19). 1]^)еАСтава 
алостола на плочама олтарне преграде из Аабравине, иако као и мо- 
тив са јагањцима највероватније воаи порекло од неког ранохришћан- 
ског узора, у XII веку, у вези са каменом олтарном преградом има 
сасвим оАређен значај. Споменућу од источких, византијских, пара- 
лела камене иконе св. Петра и св. Павла из Чвпина у Бутарској^*, из 


" Muzeji i zbirke Zadra, Zagreb, 1954. No. 81. 

" Glasnik Zem. muzeja 14 (1902) 7 sl. 8, 9. 

** Y Зеници су постоЈала два типа капитела са птицама — уп. Romische 
Ouartalschrift 9 (1895) 216, Fig. 7; ЗРВИ 8, 2 (1964) 302, fig. 5. 

« ЗРВИ 8, 2 (1964) 302, fig. 6. 

^ М. Prelog, ор. cit. 107, сл. 193. 

Rom. Ouartalschrift 9 (1895) 216, Fig. 8; Č. Truhclka, Starokršćanska 
arheologiia 160, сл. 72. 

ByzantinoslaYica XX, 1 (1959) 296. За г^грам и распоред декора- 
ццје олтарских преграда XI—^ХП в. у Византији в. V. Lazareff, Trois frag- 
ments d'ćpistyles peintes et le templon byzantin АеХт. XptrjT. *Ap 7 atoX. ‘Ет, 
4 (1966) 117—143. 
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XII ввка, Арк су у романској уметности на западу такву улогу ишле 
камеие иконе св. Ileiipa и св. Павла из Музеја Marfes у Бајрцетни. 

Време клесања скуллтура нз Дабравине према аналошјама које 
се за њих могу наћи подудара се дакле са оквирном хронологијом 
која проистиче из анализе плана цркве у Дабравини и аналошја са 
грађевинама које показују исту такву основу, из чега произилази да 
је скуллтовани укјрас тога спомвника настао у исто Вјреме када јв 
грађевина и подагнута. 

Пошто смо видели да је олтарна преграда у Дабравшш стајала 
испрел гроба који се налазио испол апсиде цркве, онда њен прво- 
битан и само на лрви поглед по терминологији Сергејевског ,д 1 екла- 
сичан'* тј. необичан изглед добија сасним олређено објашњење. Оба 
мотива рељефних плоча тога канцела пртпаАају декоративиом репер- 
тоару хришћанских саркофага^, а ступчићи украшени ниновом ло- 
зом или iKOCKM канелурама веома много подсећају на рашчлањену де- 
корацију стубова око најчувенијег светилишта западног света — на 
„гроб" св. Петра. Изглед тог свеггилишта је био имитиран и прено- 
шен на друге објекте већ у х^анохришћанској епоси^, али инсгафи- 
сање тим спомеником није престало ни у Средњвм веку, па ми се чи- 
ни да је управо уређење простора испред места релшсвија ов. Петра, 
онако како оу га хришћани познавали после адаптација са краја VI, 
односно из VIII века, утицало на концепцију АекорацЈИЈе Hcqp€A гро- 
ба у Дабравинн. Виновом лозам и тордироним канелурама декори- 
сани стубови којима је још Константин Велики украсио мваморију 
св. Петра, били су крајем VI века, због преуређења тога светилишта 
помереки и од њих је била сачињена нека врста монументалие 14 ^- 
граде испреА меморије. Тим стубовима је средином VIII века до- 
дато шест нових, али истоветно обрађених стубова што покааује да 
је изглед стубова које је Константин Велики поставио стално под- 
једнако инспирисао и киторе и уметнике.^ 

Због чега је управо описана декорација места реликвија св. Пе- 
тра могла инспирисати клесара олтарне преграде цркве у Дабравини? 

• Yn. G. De Francovich, Studi sulla scultura Ravennate I, I sarcofagi. 
Felix Ravenna Fasc. 28 (LXXIX) 1959. 

^ Т, Budđensieg, Le coffrct en ivoire de Pola, Saint Pierre et le Latran, 
Cahiers archćologiques 10 (1959) 157—195. 

” J. В, Ward — Perkins, The Shrine of S. Peter and its Twelve Spiral 
Columns, The Joumal of Roman Studies 42 (1952) 21—33. Y претходној ноти 
споменут ковчежић од слоноваче из Пуле показује све иконографске мо- 
тиве и декоративне елементе који се у синтетизованој форми појавлвују 
у дабравинској скулптури, па је такође могуће да је сличан објекат био 
непос^дан узор за клесара скулптуре из Дабравине. 

Проучавајући утицај хеленистичке сакралне архитектуре на развој 
хришћанског култног градитељства D^gg^e је сматрао да je на споме- 
нике мартиријалног карактера имао значајан уплив хеленистички култ хе- 
роја, а следствено томе тип паганског херона ( cf. Dyggve, Poulsen, Rhomaios. 
Das Heroon von Kalydon, Kobenhavn 1934, 412, где ce између осталог скреће 
пажња на хргаићанске споменике из Босне, и спомиње Дабравина). Ме- 
ђутим новиЈа истраживања не прихватају Дигвеове хипотезе (уп. J, В. 
Ward — Perkins, Memoria, Martyr's Tomb 2 Uid Martyr's Church, Joumal of 
Theological Studies, N. S. 17 (1966) 27—29). 
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Олховор и на ово питање држим да омогућава присуство ранохриш- 
ћанске гробнице на томе локалитету, гробнице која је у неком вре- 
мену после средине XII века била обновл>ена на тај наиин шгго је 
била уклопл>ена у м.\ађу архитектуру која је због ње била на том 
месту и подигнута^. Свестан околности да је павод за подизање 6oit> 
мол>е на томе месту било постојање старије гјробнице, градител^ цр- 
кве је, желећи да подвуче старију хришћанску традицију коју гроб- 
ница илуструје, за укјрас олтарне преграде тога споменика јгоабрао 
мотиве који оу били карактеристични за скулптуру сепулкралног ка- 
рактера дрба у коме је гробница изграђена. Он је изабрао украс Kojsi 
је у хришћанском свету био широко расгфострањен и који је већ 
избојром мотива наговештавао присуство гроба у олтарском простору 
цркве. Међутим у клесању мотива он није rauao за потпушш ими- 
тијрањем ранохришћанских скулптура већ је све елементе канцела 
обрадио на њему савремен начин, уносећи по неку измену, као urro 
су орлови уместо голубова на х<физонта.\н!И1м крацима крста, или ка- 
пители чији се облик и декорација не сусх>еће на олтарским i^eipar 
дама ранохришћанске епохе. Видимо дакле да целокупна окулЈггура 
олтарне преграде из Дабр^авине поједностављеном композицијом на- 
стоји да имитира једно од најчувенијих хришћаноких светилгаита, 
уређење испр^ед гр^оба св. Петра, чиме је био подвучен значај гроб- 
нице испод апсиде, и истовр^емено пружени елементи за нека дал>а 
закл>учивања. 

Y другом пол>у плоча канцела у Дабравини били су представ- 
л>вни ликови светаца, који су, ма да доста уздржљиво, већ били ин- 
терпретир)ани као ликови апостола, односно еванђелиста.^^ Мислим 
да се, упркос сасвим упрошћеној скулптури, коју не карактерише ни- 
каква индивидуализација ликова типична још од ртнохришћанске 
епохе за портрете првих алостола, у људским фигу 1 >ама са плоча да- 
бравинске пр^еграде без резерве могу препознати св. Петар и св. Па- 
але. Верујем такође да та два лика пр>едставл>ају истовремено и па- 
троне којима је цржва у Аабр)авини била посвећена.^^ 


Поштовање гробннца из ранохришћанског доба као места култа у 
средњевековном периоду илуструје и трећа грађевинска фаза на лока.\и- 
тету Паник у Херцеговини. Над ранохришћанским маузолејем у чијој суб- 
струкцији је била гробница, подигнута је црква у другој половини XII в. 
Фреске те грађевине показују утицај византијског сликарства Јужне Ита- 
.\ије (уп. Зограф. 3, Београд 1969 (5^57). Сличне конструкције, које илу- 
струју континуитет касноантичких концепција у Средњем веку, показуЈу 
капела А у Ратцу (Старинар Н. С. VII—VIII (1956—1957) 45 sq. и капела 
на острву Мркан (уп. Forschungen in Salona III 127—128). 

** Actes du V* Congrčs intem. d'archeol. chrćtienne, 586. Scrgejevski, 
Bazilika u Dabravini, 43- 44. Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Šaraje\'o 
1966, 338. 

” И у унутрашњости Балкана у Средњем веку је култ св. Петра 
уживао велико поштовање. Ocilm цркава у Pacv и Бијелом По\>у, апостолу 
Петру је била посвећена и једна црква из околине Ливна (Yn. Гласник 
Зем. му^ја 1928, 168, сл. на стр. 617). Катедрална црква босанске бискупије, 
подгаиута 1238/9 била ie посвећена св. Петру (уп. J, šulak, „Hcclesia scla- 
\^oniae" i misija dominiKanaca u Bosni^ Zbornik radova SveuČiliŠta u Zagre- 
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Црква у Дабравини полигнута је на малом платоу је^ДЈНОг cip- 
мог и доста тешко приступачног брежуљка. Она је била утв(рђе(на бе- 
демима и кулама -и око ње оу се налазиле још неке мање просго- 
(рије, па је Сергеуевоки претаоставл^ао да је у Дабравини постојао 
неки монашки центар.^^ Та хипотеза изгледа сасвим вејроватна. Мањп 
број монаха, који су свакако били иницијатори подизања цркве на 
томе месту и тумачи Аекоратив(Н101Г програма скулптуре олтарне пре- 
граАе, могао је живети у доста скученом комплексу око цркве ста- 
рајући се о томе светилишту. 

Рушевине цркве у Дабр^ини се налазе свега око шест киломе- 
тара удалЈвне оа места Бреза. Y тој варошици су откривена два 
хришћанска споменика од којих је онај са локалитета Срђ показао 
налазе скулптуре оа неким декоративним мотивима који су идси- 
тични са дабравинским.^ Може се због тога, пор>еА ужих уметнич- 
ких веза између та Ава култна објекта, такође претпоста^вшн да су 
становници већег среАн>овековног насел>а које је постојало на месту 
Аанашње Брезе били главни ходочасници цржвице на локалитету који 
се Аднас зове Дабравина, а која је од друге половине XII века била 
јелаи ОА центара култа св. Петра и св. Павла. 


* 

Намера ми је била Аа овде изложим како је проблем који је 
још првим ископавањсм у Дабравини поставл>ен архаолошкој н 
истоЈШјској науци веома сложеи и како се не може решавати iynpom- 
ћавањем оихносно једностраним испитизвањем. Ншотпуна анализа 
икоиографије скулптура Аавала је погр)ешну слику коју је у исти 
такав оквир ставл>а.ш позиван>е на непозиате прилике у унутрашњо- 
сти Балкана после Аоласка Словена на пример, прилике због којих 
је хронологија појединих археолошких објеката вештачки померана 
у неоАговарајућу епох:\^ Да би се тако исконструисана хрсхнологија 
и Ааказа\а, важни археолошки, оаносно исторшјско-уметнички аспек- 
ти споменика су били замаглЈа^вани, прећуткивани или уопште нису 
запажани'^^, а понекад се без икаквог критичког основа њихова ико- 
нографска и историјско-уметничка врсдност повећавала.^ 

bu 1955, 26), а апостол Петар се спомиње и на једном средњовековном 
натпису откривеном у Сарајеву (уп. Clasnik Zem. muzcia N. S. 2 (1947) 
45—46). Сматрам Aa Аруга л>уАска фигура приказана на олтарној преграАи 
у Дабравини преАставл>а св. Павла, јер се у сличном иконо^афском кон- 
тексту у ранохришћаноској скулптури обично не понавл>а Ава пута једна 
иста личност (в. на пр. амвон са пре*АСтавама св. Јована и св. Павла из 
Равене — cf. Grabar, Sculptures byzantines ... 87, Pl. ХХХУП). Y нгииим 
крајевима култ. св. Павла је мање раширен — био је понекаА повезан са 
местима култа св. Петра — в. цркве у Џивару /Arheološki pregled 10 
(1968) 202/. 

” Sergejevski, Đazilika u Dabravini, 43. Yn. такође Kultunia istorija 
Bosne i Hercegovine, 1966, 336. 

Glasnik Zem. muzeja 25 (1913) 409—420. 

” Y вези ca археолошким остацима у Дабравини у овом погледу су 
најкарактеристичнији ОАсуство тумачеЈва значаја грсбиице у апсиди, пот- 
пуно произвол>но интерпретирање орлова са њ\оча преграде као 1 о.\убова, 
инсистирањс на каспоантичком карактеру латинских графнта п. т. д. 

” Сергејевски је љуАске ликове на капителима тумачио као преА- 
ставе мага, иако за то није имао никаквих основа (Đazilika u Dabravini, 
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Иако се често пона|Вл>ало да су прва исжопавања спомешиса 
хришћанског култа у Босни и Херцеговини вођена нестручно и не- 
систематски, што је тачно, ипак оу се и потцењивала нека запажања 
првих излавача спомвника у корист касније исконструисаЕНИх тео 
рија. Радимски је, ограђују^ се скромно због своје нестручности, 
али зато са оштршном погледа посматрача неоптарећеног уналред 
прихваћеним теоријама, закључио да је, обзиром на /квалитег архи- 
тектонске сасулптуре, црква из Дабравине грађевина из ранијег ро- 
манског доба.^^ Y првом прегледу познатих хришћаноких С 1101 меника 
из Бооне и Херцеговине Трухелка је изнео мишл^ење да је план цркве 
у Дабравини по својој концепцији старији, али да скулпговани 
фрагменти неоспорно припадају млађем врвмену.^* За њих је тражио 
аналогије међу скулптурама Задра и Книна сматрајући, као и Ра- 
димски, да пластика из Дабравине прншада романици.^ То гледипгге 
прихватио је и Ch. Diehl у краћем првгледу о умегности и култури у 
Босни крајем Средњег ввка, и он први спомиње XII ввк као могуће 
време из кога потиче скулпгура из Дабравине.^’ 

Y осврту на средњовековне споменике Босне, прегледу који је 
иаписао 1914. године као водич кркзз средрвовековну збирку Земал>- 
ског музеја, Трухелка већ наговештава своју касније подробно изне- 
ту периодизадију хришћанских споменика из Бооне. Y овом прегледу 
скулптура из Дабравине, као и она пАастика са другах локалитета 
која је стнлски сродна дабравинској, представл>ена је као уметност 
романског стила.^* Међутим у књизи Старокршћанска археологија 
исти аутор је 1931. године без икакве ограде од претходно заступаног 
мншл>ен>а, целокупан археолошки комплекс у Дабравини, архитек- 
туру и скуллтуру, лребацио у ранохришћански период.^ Мислим да 
је оправдање за напуштање раније тезе Трухелка нашао у једној 
оласци Л). Карамана из 1925.^^ у којој тај аутор издваја по стилу 
скуллтуру из Дабравине од оне са плетерном орнаментацијом из 
уже Аалмације, са којом је Трухелка до тада углавном упоређивао 


24), док Баслер (Kulturna istoiija Bosne i Ilercegovine, Sarajevo 1966, 342) 
наслућује да у скулптури круга Дабравине Tpe&i тражити изворе европ- 
ске ^етности од VII до XI века! 

” Glasnik Zem. muzeja 4 (1892) 387. 

Romische Ouartalischrift 9 (1895) 215. 
op. cit. 221. 

^ Ch, Diehl, L’histodre et les monuments en Bosnie — Herzegovine, у 
Зборнику La Bosnie et l'Herzegovine, publ. sous la direction de Louis Oliver, 
Revue genćrale des sciences pures et appliquees, Paris s. d. 74. Фрагменти 
плоче олтарне преграде из Дабравине објавл>ени су у тој публикацији као 
fig. 115, али са погрешном легендом. 

*' Glasnik Zem. muzeja 26 (1914) 221—252; Ć. Truhelka, Osvrt na sre- 
dovječne kulturae spomenike Bosne, Vođa kroz sredovječnu zbirku Bos. — 
Негс. Zemaljskog muzeja, Sarajevo, s. d. 13. 

" č. Truhelka, Starokršćanska arheologija, 126—129. 

“ Старинар III cep. 3 (1924—1925) 57. Yn. такође Poviest hrvatskih 
zemalja Bosne i Hercegovine I, Sarajevo 1942, 619, n. 2. 
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налазе из Босне. Ранохришћанској епоси је Караман и касније при- 
писивао скулптуре из Дабравине углавном зато што су оне „у моти- 
вима и стилској обради далеко од предроманичких плетерних кле- 
сарија, као и од раноркшаничких фигуралних скуллтура 1 фИ!Морских 
крајева Далмације''.^ Без критичког осврта на историографију пита- 
ња датовања тих скулпгура Сергејевски је прихватио последње Тру- 
хелкино гледиште и настојао да га у својим радовима заступа. 

Црква Y Дабравини, као што је већ речено, није т^ужила до- 
казе за апоо.\утно датовање па је због тога и моје и1страЖ'Ивање било 
усмерено на то да се сагледају све око.шости које пружају најпот- 
пунија обавештења за што вер^оватније, али и дал>е релативно дато- 
вање тога споменика. 

Развој култне архитектуре на подручју Бооне и Херцеговине у 
ранохјришћанској епоси се не може издвојити од вволуције која је 
била захватила ужу Далмацију са црквеним центром за целу провин- 
цију у Салони, што најбол>е илуструју неки споменици те епохе из 
унушрашн>ости Далмације.^^ у периоду од х^ристија^низовања новодо- 
сел>ених Словена у крајеве данашње Босне и Херцеговине, па до по- 
јагве патаренства на томе подручју^ — иако се о споменицима хриш- 
ћанског култа зна још веома мало*^ — ипак се може констатовати 
да је слика култне архитектуре и скулптуре, захвал^јући најразно- 
врснијим културним струјањима, поста\а знатно сложеиија него у 
гфетходном ранохришћанском периоду. Има наиме индиција да су 
нека култна места из тог доба првог хришћанства у Босни у перио- 
ду христијанизације Словена на томе подргучју, у IX или X веку, би- 
ла обновл>ена, оддгосно да се на неки нанин континуитет хришћан- 
ства на неким местима одржао упркос појави новог етничког и исто- 
времено паганског становништва.^ Споменици који допуштају такве 


- Anali ffist. instituta JAZU u Dubrovniku VI—VII (1957—1959) 42. Y 
књизи Ll Karaman, O djelovainu domaće sredine u umjetnosti hrvatskih 
krajeva, Zagreb 1963, као sl. 1 објавл>ена je основа цркве у Зениии, али је 
погрешно у легенди означена као Дабравина. 

ЗРВИ 10 (1967) 87—94. 

** До сада се углавном сматрало да је са појавом и учвршћивањем па- 
таренске јереси, непријател>ски расположене према култној архитектурн 
и ликовним остварењима, престало и хришћанско градител>ство у Босни. 
Такво се гледиште мора изменити јер новија истраживања показују да 
су у Босни подизане црквене грађевине и у добу када је патаренство ухва- 
тило корен у тим областима. Осим споменика који се преко скулптуре по- 
везују са Дабравином, Једна од најмонументалнијих иркава тога пернода 
изгледа да је била тробродна романичка грађевина у Горњој Бијелој (уп. 
Arheološki pregled 2 (1960) 148—155), о којој нажалост, пије публнкован 
потпуни извештај о ископавањима, што представл>а губитак Афагоцене 
грађе за разумевање хришћанске архитектуре Средњега века из Босне. 

^ Краћи преглед сред^вековне архитектуре у Босни и Херцеговини 
може се наћи у Enciklopediji likovnih umjetnosti, s. v. Bosna i Uercegovina 
и у Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 444 sq. 

•• И. Николајевић, Касноантичке пресвођене* гробнице у средњове- 
ковној црквеној архитектури Босне и Херцеговине. Posebna izdimja XII 
(1969) Akad. nauka i umetnosti В. i Н. Centar za balkanološka ispitivanja 
knj. 4, 217—227. 
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закл>учке указују на траЈЈање утицаја из јужних приморских крајева. 
С Аруге стране, неки други познати споменици из Бооне, цркве које 
припадају последњим деценијама XII века, показују у архиггвктури 
утицаје севврозапаАних крајева imuie земл>е, односно утицаје средње 
Европе. То су једнобр>оАне цркве које имају изнад презбитеријума 
или уз њега високе торњеве — Колунић и Јајце^, а њима се по моме 
ми 1 њ\>ењу, придружује и црква из Дабравине.’® Слика утицаја разних 
крајева на средњовековне споменнке из Босне постаје још сложенија 
када се узме у обзир идеолошки садржај олтајрне преграде у Дабрашс- 
ни. Та прелрада је настала очигледно као последица нечије сасвим од- 
ређене намере да се најистакнутији споменик хришћанства из Рима ре- 
тфодукује у Босни. Својнм изгледом ансамблокулптураиз Дабравине 
показује да је хришћанство неговано крајем XII века у Дабравини 
било сасвим правоверно. Та црква, а и низ споменика са друшх ло 
калитета на којима је откривена скулптура истога стила (Зеница, Ди- 
ковача, Срђ — Бреза) представл>ају најввроватније остатке монапже 
културе са краја XII века, сполтенпке оних заједница које су у Босни 
деловале нешто npe доласка редова XIII столећа. Од старијих мо- 
нашких редова 1 фетпостав.\>а се да су у Босни постојали углавном 
монаси који су живели по правилима св. Василија.’^ Међугим 1 фису- 
ство монаха из других редова, а пре свега реформисаних бенедцкти- 
наца такође се мора лретпоставити. Због неоумњивих веза са умет- 


^ И. Николајееић, Звоници цркава у Колунићу и Јајцу, Старинар Н. 
С. XX (1970) у штампи. — Утицај архитектуре јадранског Приморја на 
унутрашњост Босне у XII в. илуструје црква у Рогачићима (Glasnik Zem. 
muzeja N. S. 8 (1953) 303 sq). 

Сергејевски je окарактерисао цркву у Дабравини као једнобродну, 
јер просторије на северу и југу поред наоса нису играле улогу бочних лађа 
(Bazilika u Dabravini 15). Из плана те гра1>евине који је објавио Сергејев- 
ски можда би се могло наслутити да северни и јужни анекси нису 'твре- 
мени наосу, већ да су нешто млађе доградње, a^ui аутор не спомиње ту 
могућност. Држећи да је грађевина у Дабравини настала у ранохришћан- 
ском периоду, Dyggve је њен план по реконструкцији R. Трухелке, упо- 
ређивао са средњевековном црквом у Корлату (Forschungen in Salona III, 
123. Abb. 140). После ревизионих ископавања у Дабравини та компарација 
отпада. 

С. Вирковић Историја СЈ^дњовековне босанске државе, Београд 
1964, 51. М. Miletić, I „krstjani" di Bosnia alla luce dei loro monumenti di 
pietra, Orientalia cristiana analecta 149 (Roma 1957) 55—56, je на основу 
Једног пасуса изјаве на Билином Г1ол>у и следећи А. Iloffer-ai, Dva odlomka 
iz povećeg rada o hršćanskoj crkvi u Bosni, Spomen-knjiga iz Bosne, 1901, 
80 закључила да су у Босни постојали „дупли" манастири у којима су мо- 
наси и монахиње живели по правилима св. Василија. „Д\тт\и’' манастири 
су се међутим још у ранохришћанском периоду раширили и на запа\ 
и V млађим епохама Средњега века живели у западној Бврк>пи по разновр- 
сним монашким правилима. Од XI века у Француској и НемачкоЈ ти ,ду- 
пли” манастири су јако оживели — уп. Р. S. Hilpisch, Die Doppelkloster. 
Entstehung und Organisation. Beitrage zu Geschischte des alten Monchtums 
und dcs Benediktinerordens, Miinster 1928. Yn. такође дискусију o „дуплим" 
манастирима на IV settimana intemazionale di studi altomedioevali у Spcv 
leto: II monachesimo nell'alto medioevo e la formazione della civilta occi- 
dcntale, Spoleto 1957, 165—172. 
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ношћу Јужне Италнје cvvhooho Рима, које својим целокупним изглс- 
дом показује олтарна преграда у Дабравини, сматрам да се црква на 
томе локалитет\'^ мора приписати управо монаоима тога реда. Окол- 
ност да је прототип за ак>тив јагањаца који обожавају крст из Да- 
бравине могао бити установл^ен у Грчкој не одузима веродостојност 
ОБОј претпоставци, јер је тај мотив могао стићи у Босну преко Јужпе 
Италије, чија се уметност ослањала ввома много на уметност Источ- 
ног Медитерана. С друге пак стране, везе наших крајева са Јужном 
Италијом у XII веку одавно су уочене^^ док је на умегничке контак- 
те са Римом у томе периоду тек нелавно скренута пажња.^'^ 

Црква у Дабравини заједно са скулптованом декорадијом сво- 
је олтарне преграде илуструје онај посебан вид романске уметно- 
сти када се у тражењу узора из прошлости враћало хришћанској ан- 
тици. Изучавање таквих феномена које напш среАњовековни споме- 
ници показују тек је на почетку^^ — ранохришћански репертоар на 
паргшетним њ\очама из јадранског залеђа илуструју, иако изражени 
различитим скулпторским поступком, осим Дабравине, рел>еф из Ди- 
коваче са претставом Данијела између лавова^^ и рел>€ф из Кута^^, а 
ннје искл>учено да ће се међу Аосад познатим фрагментима скулпту- 
ра у Земал>ском музеју у Сарајеву моћи идентификовати и неки да- 
л>и спомвници сличног садржаја. 

Монашка црква у Дабравини са богатом скулптованом декора- 
цијом олтарне прегроАе коју датујем у другу паловину XII века, сто- 
ји као антитеза до сада једва поанатим задужбинама босанских феу- 
далаца тога доба, црквама за које знамо да су шстојале више по нат- 
писима него по сачуваним остацима декоративтне скулптуре, без ко- 
је међутим оне нису биле.’’ Ипак, удео и оветовних ктитора у поди- 

Из подручја Сарајева потиче један романички капител који је кле- 
сан по истом моделу као Један капител из Св. Каталда у Палерму, уп. ЗРВИ 
8, 2 (1964) 306 sq. figs. 8, 9, 10. Yn. такође Archeologia lugoslavica 1 (1954) 
117—137. 

J, Максимовић, Студије o Мирославл>евом Јеванђел>у, Зборник На- 
родног музеја 4 (Београд 1964) 214. Интересовању римске куриЈе за ове 
крајеве треба вероватно приписати и раширен култ св. Петра. О поштовању 
реликвија св. Петра у ранохришћанском периоду у Салони в. Dyggve, 
History of Salonitan Christianity, 73, 94 n. 73. 

J, Максимовић, Јустинијански модели у скулптури од IX до XI ве- 
ка, Зборник у част С. Радојчића, Београд 1969,163—172. 

” Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 63—64 (1961—1962) 
Split 1969, 181—191. /. Nikolajević, Sculture del secolo dodicesimo di Diko- 
vača e di Zenica, Atti del 4® Congresso intemazionale di studi suiralto 
medioevo, Spoleto 1969, 457—467. 

Историја Црне Горе, Титоград 1967, 336 ск. 39; Arheološki pregled 
1 (1959) сл. на стр. 158. 

” Р, Anđelić, Revizija čitanja Kulinove ploče. Glasnik Zem. muzeja N. S. 
15—16 (1961) 287 sq. Натпис на овоме рел>ефу спомиње да је бан Кулин 
поставио у цркви над прагом „свој образ", портрет, можда у форми да- 
родавца-ктитора како је у то време било уобичајено. Yn. S. Rađojčić, IMe 
„Porta Speciosa” in Gran und deren serbische Parallelen Beitrage zur Ш^егеп 
europaischen Kulturgeschichte, Bd. I., Klagenfurt 356—366. O .лругим каме- 
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зању цркве у Дабравини, можда не треба потпуно искл^учигги, јер из 
неких натписа из XII столећа, а и из опште праксе Средњега века 
анамо дд је локална властела била углавном ктитор и монашких цр- 
кава на нашем тлу. 


IVANKA NIKOLAJEVIC 

CHANCEL SCULPTE DE DABRAVINA 


R e s u m e 

Au V® Congrčs intemational d'archćologie chretienne, D. Serge- 
jevski a presentć une communication ou il s'est occupć de quelques 
reiliefs provenant du chancel de rćglise de Dabra\dna en Bosnie. II a 
effectue la reconstruction de Taspect primitif des dalles de cldture 
de cette ćgUse, dont on connaissait le fragments depuis la fin du XIX* 
sifecle. Dans Tabsence de donnćes archćologiques indicatrices pour la 
chronologie du momiment la date des reliefs a ete avancee d'aprčs 
le style et le dćcor de ces sculptures. Sergejevski a suggere qu'elles 
proviennent du VI« si^e. 

Ces sculptures ont 6t€ Tobjet d'une seconde analyse dans le livre 
consacrć раг Sergejevski k Tćglise de Dabravina, aprćs les fouilles de 
revision qu'il avait entrepris sur cette localitć. Mais les rćsultats de 
cette recherche diffćrent peu de ceux proposes auparavant. Sergejev- 
ski persista dans son opinion sur la date de rexćcution de ces sculptu- 
res, celle-oi devait etre placee, selon Jui vers la fin du V® ou au com- 
mencement du VI« sifecle. Le livre de Sergejevski contient aussi la 
reconstruction de Taspect primitif du chancd de Dabravina, dont les 
sculptures, quoique assez endomagćes avaient etć retrouvees lors des 
fouilles de 1891 et de 1954. Cet ensemble sculptural ćtait bati comme 
ime cloture haute, composće de quatre piliers carrćs qui se transfor- 
ment dans les parties hautes en colonettes couronnćes de cliapiteaux. 
Les cotćs frontaux des parties carrćes des piliers sont dćcorees de 
ceps de vigne k feuiUes et grappes de raisin. Ce mćme motif est tran- 
sposć sur la surface de deux des colonettes, tandis que les deux autres 
colonettes sont decorć de moulures torses. Les chapiteaux ćtaient taiUćs 
ensemble avec une i>artie de la colonette qui les supportait, d'un mćme 
bloc de pierre. Ce fait indique que les chapiteaux hizarres de cette 
cloture, omćs de protomes d'animaux, de petites tetes humaines ou 
d'oiseaux, sont contemporains aux autres eJements dćcoratifs du 
chancel. Les deux dalJes de cette cJoture, divisees en deux champs, 

ним украсима" из Кулинове цркве пронађеним приликом ,д 1 робног"( ?) 
ископавања не зна се, на жалост, ништа одређеније, (в. Kultiuiia istorija 
Đosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 460. Cf. такође Arheološki pregled 9 
(1967) 157—159). 
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prćsentent des motifs id€ntiques. Dans un champ on voit des agneaiuc 
adorant la sainte cix>ix dont les hras hon 2 ontaux serveiit de perchovr 
k deux oiseaux et en mdme temps de support d'oii pendent deux 
encensoires. Le second champ est occupć par la representat&on d'un 
personnage k tdte nimbć. 

Plusieurs motifs dćcoratifs de cette cldture s'opposent, k mon 
avis, k la datatnon de cet ensemble sculptural k rćpoque proposće par 
Sergejevski. Tout d'abord le style de ces sculptures diffćre beaucoup 
de celui que montrent les reldefs du VI® sićcle non seulement de Sa- 
lone — k \a. jurisdiction ecclćsiastique de la^tielle appartenait le ter- 
ritoire de Dabravina au temps du Bas-Empire — mais aussi des 
autres lcK^itćs du VI® sdćcle dans les Đalkans. Ensuite, la provenance 
de ces sculptures du VI® sićcle font trćs peu probable les oiseaux 
perchćs sur les bras horizontaux de la croix des dalles — les aigles 
farouches au Иеи des colombes symboMques qui dćcorent les monuments 
palćochrćtdens. Les nimbes autour des tetes des agneaux adorant la 
croix sont un phćnomene extremement rare au temps paleochretiens 
tandis que la forme et le dćcor des chapiteaux des colonettes laissent 
ces objets sans pararelles plus proches du VI® siecle. Au contraire, les 
ćpoques plus rćcentes, surtout le XII® sićcle, offtent pour les 
chapiteaux du chancel de Dabravina beaucoup d'analogies. 

L’analyse plus poussee des caratćristiques soulignees ici dć- 
montre que les aigles des dalles de Dabravina ont des analogies frap- 
pantes sur les reliefs de rćpoque de Tart prćroman et roman de la 
c6te adriatique, tandis que ies agneaux nimbćs, quoique reprćsentćs 
sur ime dalle de Nikopolis de la seconde modtić du VI® sićole, ćtaieiit 
sculptes aussi sur les reJdefs du XII® sdćcle trouvćs dans les environs 
de Capoue (San Vincenzo al Voltumo, Casapulla). Donc, les ćlćments 
les plus en vue qui s'opposent k une datation des sculptures de Da- 
bravina au VI® siecle se trouvent tous, selon leurs analogies icono- 
graphiques et stylistiques reunis au XII® sićcle. 

On ne s'etait jamais demande pourquoi le rćpertoire decoratif 
dćcrit avait pris place sur le chancel de Dabravina. L'anaJyse de 
Tarchitecture de cette petite ćglise, qu'on a decrit justement comme 
гш batiment k nef unique, montre un fait qud n'etait pas encore ćvaJue. 
Une sćpultiue vo6tć de rćpoque paJeochrćtienne — une chambre 
souterradne semblable k celles qu'on dćcouvre assez souvent dans les 
necropoles ou isolement dans les Balkans — se trouve dans la substruc- 
tion de Tabside carrće de Teglise. Cette sćpulture palćochretienne reprć- 
sentait un lieu saint qui ćtait la cause de Tćdification postćrieure de 
l'eglise sur un terrain difficile pour la construction d'im b^timent plus 
grand. Le plateau de la ооШпе oii etait situe rćglise, trćs ćtroit et trćs 
abrupte du c6tć est, a du etre protćgć sur cette pente par im mur au 
delži de J'abside. Les murs de la sćpulture qui portait l'abside ćtaient 
aussi renforcćs de telle maniere que leurs ćpaisseiu: est devenue deux 
fois plus grande que oeJle des murs de rćgMse. En jugent d'aprćs le plan 
du batiment, cette oonstruction solide pouvait soutenir aussi, comme 
c'ćtait le cas de quelques autres monuments du XII® siecle en Bosnie, 
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гше 1оигч:1осћег au-dessus de Tabside. Plusieurs ^glises de Slov^nie, de 
repoque romane, prćsentent aussi ce plan qu'on estime 6tre le rćsultat 
d'influences des monuments semblables de ГЕигоре centrale. 

L'analyse de rarchitecture de Tćglise de Dabravina, ainsi que 
ranalyse de la sculpture provenant de ce monument montrent donc que, 
pour venerer un lieu saint de Геро^ие palćochretienne, on avait bati 
plus tard une petite eglise qui avait englobć au - dessous de son sanctu- 
aire une sćpulture ancienne. En m^me temps, les constructeurs du 
batiment, conscients de la renovation d'un monument sćpulcral de 
rćpoque paleochretienine, avait choisi pour la decoration du chancel de 
cette ćglise un repertoire decoratif qu'on rencontre assez souvent sur 
les sarcophages palćochrćtiens. Mais ce repertoire — qui d'ailleurs 
simpMfie d'une maničre toute particuMere la dćcoratkKn de la „соп- 
fessio'' de St. Pierre k Rome, ou celle de la face posterieure du coffret 
de Pola — etait reaMsć par des artisans du Моуеп Age. Les sculpteurs 
n'ćtaient plus attachćs au langage symbolique des temps anciens, mais 
faisaient une ddmonstration de leurs ргорге art. Cet art, comme le 
montre la cloture de Dabravina, avait enrichi le chancel de motifs 
iinsoJdtes qui signalent dćja k premd^re vue que cet ensemble sculptural 
ne pouvait pas provenir du VI* sičcle, mais, — selon les analogies de 
la sculpture et la typoIogie de rarchdtecture, — d'une ćpoque de 
beaucoup p>oetćri€ure, le plus probablement du ХП* sičcle. 
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Сл 1. Плоча олтарпе прсградс из Дабравипс, по реконструкцији Д. Сср- 
гејсвског. — Сл. 2. Плап црквс у Дабравипи после ревизионог ископаваи.а. 

Fig. 1. Dallc du chaiiccl dc rćglisc a Dabravina d’aprčs la rcconstruction dc 
D. Scrizcjcvski. — Fig. 2. Plan de rćglisc a Dabravina apres les fouilles 

dc revision. 
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Сл. 3. Рел>еф из Византијског музеја у Атини. — Сл. 4. Фрагмент плоче из 
базилике А у Никополису (по фотографији). 

Fig. 3. Dalle sculptee du Musee Byzantin k Athenes. — Fig. 4. Fragment 
sculptć de la basilique A k Nikopolis (d'apres la photographie). 
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Сл. 5. Забат катедре опата из С. Винченца на Волтурну (по фотографији).— 
Сл. 6. Забат катедре из Касапула (по фотографији). 

Fig. 5. Fronton sculpte de la chaire du S. Vincenzo al Voltumo (d'aprčs 
la pnotographie). — Fig. 6. Fragment de la chaire du Casapulla (đ'aprčs la 

photographie). 
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Сл. 7. Начнратппк у MBasilica urbana" у Салопи (по фотографији). — 
Сл. 8. Саркофаг из Кашгсл Лукшића (по фотографијп). 

7. I.intcau dc la »Bas lica urbana« a Salone (d’aprcs la photographie). 
— Fig. 8. Sarcophagc dc Kastel Lukšić (d’aprcs la pholographic). 
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Сл. 10. Капители из Дабравине (1:5). 
rig. 10. Chapitcau.\ de Dabravina (1:5). 
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Сл. 11 Капител циборијума из Пореча (по фотографији). — Сл. 12. Капител 
циборијума из Бискупије (по фотографији). 

Fig. 11. Chapiteau du ciborium de Poreč (d'apres la photographie). — Fig. 12. 
Chapiteau de ciborium de Biskupija (d'apres la photographie). 
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Сл. 13. Капител из Задра (по фотографији). — Сл. 14. Капител из Шуице 
(по фотографији). — Сл. 15. Капител из Зенице (по фотографији). — 
Сл. 16. Капител из Нароне (1:5). 

Fig 13. Chapiteau de Zadar (d'apres la photographie). — Fig. 14. Chapiteau de 
Suica (d’apres la photographie). — Fig. 15. Chapiteau de Zenica (d’apres la 
photographic). — Fig. 16. Chapiteau de Narone (1:5). 
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Сл. 17 — Капител из Зенице (по фотографији). — Сл. 18 — Капител 
циборијума из Св. Николе у Барију (по фотографији). 

Fig. 17 — Chapiteau de Zenica (d’apres la photographie). — Fig. 18 — Chapiteau 
du ciborium de St. Nicolas k Bari (d'apres la photographie). 
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ВАСИЛИИ ПУЦКО 


НЕСКОЛБКО ВИЗАНТИИСКИХ камеИ из древнерусских 

ГОРОДОВ 

С тех пор, как началосв изучение византиЛского искусства, из- 
дано значигелБное число произведениЛ глиптики. Но в супшости ис- 
следование византиЛских резнвпс камнеЛ осупдествлллосБ лишб в послед- 
ние деслтилетил. ЧестБ первоЛ подлинно научноЛ систематизации камеЛ 
принадлежит немецкому ученому Гансу Венцелк), автору Ск)ЛБШого 
числа специалБНБхх статеА по средневеково^ глиптике.1 Камеи из со- 
брашш Государственного Зрмитажа в Ленинграде изучак)тси и пу- 
бликук)тсл А. В. Банк.2 Произведенил византиЛскоИ глиптики из 
ризницБ! Троице-СергиевоЛ лаврБХ в 1920-е годбх исследованБг П. Б. 
КЗргенсоном.® ИзданБ! и резнБхе камни ГосударственноЛ ОружеЛноЛ 
палатБ! в Москве.^ 

ВизантиЛские камеи, происходнпдие из древнерусских городов, 
дошли преимушественно в русских оправах.^ Упоминанин о них нередко 

^ Н, Wentzel, Mittelalterliche Gemmen, Zeitschrift d. Deutschen Vereins fur 
Kunstwiss. 8, 1941; Mittelalterliche Genunen in den Sammlungen Italiens, Mitteilungen 
des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, Bd. VII, Heft. III—IV, 1956; Die mit- 
telarterlichen Gemmen der Staatlichen Munzsammlungen zu Munchen, Miinchner Jahr- 
buch der bildenden Kunst, VIII, 1957; Datierte und datierbare byzantinische Kameen, 
Festschrift ftir F. Winlder, Berlin, 1959; Zur Problematik der Datierung byzantinischer 
Kameen, Festschrift ftir O. Н. Fbrster, Kbln, 1960; Staatskameen im Mittelalter, Jahrbuch 
des Berliner Museums, IV, 1962 и др. 

* A, В. БанКу Гемма сизображением Соломона, ВизантиАскиЈ! Времениик, VIII, 
1955; НесколБКо византиИских камеА из собрании Государственного Зрмитажа, 
Византибскиб Временник, XVI, 1959; ВизантиЈ1скан камен с изображением Христа 
на троне, Зборник радова Византолошког Института, књ. VIII, 1, Београд, 1963; 
ВизантиАское искусство в собранинх Советского Со 10 за, Москва—Ленинград, 1966. 

* Р, Jurgensorti Zwei Kameen aus der macedonischen Periode, Byzantinische Zeit- 
schrift, XXVII, 1927; Zur Frage des Charakters der byzantinisehen Plastik wahrend der 
Palaiologenzeit, Byzantinische Zeitschrift, XXIX, 192S^—1930; O Франкском влинкии 
в византибско!! пластике XIII века, ТрудБх секции археологии, вбш. IV, РАНИОН, 
Москва 1928. См. также: Т,В, Николаееау Произведенин мелкои пластики XIII—XVII 
веков в собрании Загорского музеи. Каталог, Загорск, 1960, No 1—5, 116. 

^ Л, В, Писарскалу Памнтники византиИского искусства V— ^XV веков в 
ГосударственноЛ ОружеЈ1но11 палате, Ленинград—Москва, 1965. 

^ Искшочение составлнет панагин патриарха Никона, извлеченнан из его 
гробницБ! в соборе Нового Иерусалима. Камел поздневизант 1 ^скан, с изображением 

8 Зборш 1 х Внзантолошког инстнтута 
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можно обнаружитћ в старћк описанилх ризниц, но специалћно немногие 
из них изучалисћ. Наша статћн ставит CBoeil целћк) осветитћ рид про- 
изведениЈ!, находнпцксл в музенх Новгорода, Пскова, Ростова, Влади- 
мира и Суздали. 

Камеи оченћ bbicoko ценилисћ в ДревнеВ Руси. Кнлзћн завехцали 
потомкам их в числе самћхх драгоценнћк вехцеВ. „Сћша своего Андрел 
меншого благословлшо икона золота на изумруте“, — пишет в духовној! 
грамоте 1461 года великиВ книзћ ВасилиК Ш.® „Да благословлшо внуку 
свок) икона, каменћ зелен, обложен золотом“, — указћшает в грамоте 
1503 года книгинл КЗлиании, вдова Волоцкого книзн Бориса Василћ- 
свича.'^ В оглавие болћшоИ панагии новгородскиб швелир в XVI веке 
помехцает прекраснћШ византииааШ сапфир с изображением Христа- 
иереи. Панагик) с византиКскоЛ камее^ ХП в. с изображением Расплтил 
в 1589 г. от имени царн Феодора Иоанновича и царицм возлагашт 
на первого всероссибского патриарха Иова.® Русскиб мастер-сереб- 
ршшк в 1631 г. оправил камек) длл Вери11ского митрополита Аверкин.® 
Переченћ примеров, говоршцих об отношении к византиЛским каменм 
в Древне^ Руси, можно бћшо 6w продолжигћ. 


Богоматери (на ониксе). Золотаи оправа турецко^ работи. Панагии упоминута у 
архим. Леонида (Историческое описание ставропигиалБного Воскресенского HoBbift 
Иерусалим именуемого монастћхри, Москва, 1876, стр. 314). В настолхцее времи 
панагии в фондах Московского областного краеведческого музен (Инв. № Б—1591). 
По ее образцу в 1671 г. сделана оправа панагии патриарха Иоасафа (Древности Рос- 
сиИского государства, отд. I, Москва, 1849, рис. № 108, стр. 167; Л. В. Писарскал, 
Памитники византиАского искусства, стр. 23), хотл в относлшихси к неЛ документах 
и указано, что „делана не с образца** (В. И, Троицкипу Словарв мастеров-художников 
золотого и серебрнного дела, алмазников и сусалБников, работавших в Москве при 
Патриаршем дворе ХУП в., Москва, 1914, стр. 141—142). Не решен окончателБно 
и вопрос о происхождении оправБх камеи с изображением Николан Чудотворца 
в ОружеЛноА палате (Л. В. Писарскалу Указ. соч., стр. 21). 

• Духовшле и договорнБхе грамотв! великих и уделћнћхх книзеП XIV—^ХУП 
вв., Москва, 1950, стр. 197. 

’ Там же, стр. 349. 

• Л, В, ПисарскаНу Указ. соч., стр. 22—23. Камеи также помешенћ! на окладе 
раки Mouicfi Сергии Радонежского, сооруженно^ в 1585 г. (Г. В, Николаевау Указ. 
ооч., стр. 95). Значение, которое имели на Руси византиИские произведенин может 
бћхтБ понито лишћ с учетом византииских традицш^ длн идеологии Москов- 
ского государства (По зтому вопросу см.: М, Дблконов, Властћ московских го- 
судареб, С.-Петербург, 1899; В, Е, Валбденберг, Д^внерусские ученил о пределах 
царско!) власти, Москва, 1916; В, И, Caeea^ Московские цари и византиКские васи- 
левсћ!, ХарБКОв, 1901; В, Малинину Старец Елеазарова монастћхрл ФилофеА и его 
посланил, Киев, 1901; Ф. Терноескипу Изучение византи^ско!^ истории и ее тенден- 
циозное приложение в ДревнеА Руси, вћш. 1—2, Киев, 1875—1876; Н, Н, Ефимову 
1^сћ-Новћ1А ИзраилБ. Теократическаи идеологил своеземного православил в до- 
nerpoBCKott писБменности, Казанћ, 1912; Л. С. Лурве, Идеологическал борћба в рус- 
CKoft публицистике конца XV—^начала XVI века, Москва—Ленинград, 1960; K,Med- 
/т, Moscow and East Rom, Geneva, 1952; Н, Schaedery Moskau das dritte Rom, Darm- 
staidt, 1957; D, Stremoukoffy Moscow, the Third Rome, Sources of the Doctrine, Spe- 
culum, XXVni, 1953, pp. 84—101; I, Sevčenko^ A Neglected Byzantine Source of Mos- 
covite Political, Harvard Slavic Studies, П, 1954, pp. 147—177). 

• Древности PoccHftcKoro государства, отд. I, рис. № 110, стр. 173; иером, 
Иоасафу Церковно-историческое описание владимирских достопамитностеЈ(, Вла- 
димир, 1857, стр. 42—43; Н. И, Ушакошу Спутник по древнему ВладиАшру и городам 
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Камеи болБшеВ частБК) сохрашишсБ в монастБфских и соборш> 1 Х 
ризницах> куда в свое времн поступили в качестве вкладов. После 
ОктнбрБСкоВ револк)ции они вместе с другими произведенинми искусства 
бвиш переданв! в государственнБГС музе^1нБ1е хранилиша. 

•к к 

В собрании Новгородского Государственного историко-архитек- 
турного музен-заповедника пишутцему зти строки известно три визан- 
п^ских камеи. Наиболее раннеВ из них нвлнетсн помеш^ннан 
в оглавии архиереВскоВ панагии (рис. I), принадлежавшеВ архиепископу 
Пимену.^® 

В центре панагии^^ овалБнан иконка> резнан на дереве, определле- 
мом в описи 1690 г. как синолоЛ.^* Композицин „Софин Премудроств 
Божин“ (в о6б1чном новгородском переводе) исполнена в невБхсоком 
релБефе. Софин изображена в ввде свдлшего на престоле ангела „ве- 
ликого совета"^ облаченного в длиннбх!! далматик, перевитБШ лором. 
В право^ руке у ангела жезл-кадуцеК, в левоб свиток, на голове диадема. 
За спину спускаетсн плаш> скрепленнБ111 на груди. Изображение ок- 


Владимирској! губернии, Владимир, 1913, стр. 95. Русские древности по снимкам 
И. Ф. ^р 1 цевского, Москва, б. г., л. 96 

Архиепископ Пимен бвш незауридноИ личностбш. Из монахов Кирилло- 
Белозерского монастБфн он в 1553 г. возведен на новгородскук) кафедру, которук) 
затем занимал более шестнадцати лет. Один лишћ переченћ меропринтиИ Пимена 
характеризует его как талантливого администратора, хорошо понимавшего чего 
требует от него покровителћствушншА ему царћ. В 1565 г. архиепископ Пимен воз- 
главил посолћство к Ивану Грозному в Александрову слободу с молћбоА вернутћсн 
в Москву к управленшо государством. На соборе 1567 г., рассматривавшем причиш >1 
разделенин государства, „бћш царш угождашнцш**. (77. И. Тихомиробу Кафедра 
новгородских свнтителеб, т. П, вћш. I, Новгород, 1895, стр. 180). В 1554 г. в Нов- 
городе на СофиАскоб стороне над гробом шродивого Николћх Качанова он заложил 
храм св. Пантелеимона. В 1558 г. открћш моши новгородского епископа Никитв!. 
В 1570 г. во времн похода Грозного в Новгород „усмиренил ради** на ар- 
хиепископа Пимена, Koropbift незадолго до того сам лжесвидетелћствовал на соборе 
на митрополита Филиппа Колћшева, домогансћ митрополичћего сана, падает об- 
винение в измене. БћтшиИ новгородскиЛ владћпш, поддерживавшиИ царн в учреж- 
дении опричнинћ!, оказалси взнтћш под стражу и заточеннћш в АлександровоИ 
слободе. Через шггћ меснцев Пимен бћш лишен архиеребского сана и сослан в тулћ- 
CKHft монастмрћ св. Николал, где 25 сентибри 1571 г. скончалсн. Кннзћ Андре^ 
Курбски^ отзћшалсн о нем как о человеке „чистоИ и подвижническо^ жизни, но 
со странностнми". По заказу Пимена бћш отлит колокол к церкви Знамении в 
Новгороде, устроенћ! царское и свнтителћское места в Софи^ском соборе, изготов- 
лешл два архиере^ских посоха и панагил, о Koropoft идет речћ. 

Инв. № 772. Bbicora 18 см, ширина 12 см. Висота иконки 7 см, ширина 
6 см. Упоминашш о панагии см. прот. П. Соловш, Описание Новгородского Софи^с- 
когособора, С.-Петербург, 1858, стр. 184—185; архим. Макарип^ Археологическое 
описание церковнћпс древносте^ в Новгороде и его окрестностнх, ч. П, Москва, 
1860, стр. 212—213; прот. А. Конкордину Описание Новгородского кафедралћного 
собора, изд. 2-е, Новгород, 1906, стр. III; Н. В. Покровскип, Древннн Софи^скан 
ризница в Новгороде, вћш. П, С.-Петербург, 1913, стр. 18, табл. VI; В. В. Горминџ 
Новгородскан Грановитан палата, Новгород, 1964, стр. 17—18. 

Прот. А. Конкордин, Указ. соч., стр. 111. 
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ружает усБшаннал звездалш круглан глорин. У престола предстонт 
Đ молении богоматерБ, держашан перед грудвк) медалвон с изображением 
Спаса-Зммануила, и Иоанн Предтеча. Ввхше, в релвефном медалБОне, 
понснан фшура благословлшошего обеими руками Христа.^® Над ним 
протлнута звезднан радуга, на котороЛ стоит уготованнБШ престол 
(зтимасил) с шестБК) покланшоицшисн ангелами. В обрамлении сред- 
ника Ветхозаветнан Троица и понснБхе изображенин апостолов Петра 
и Павла, а также Василин Великого, Григорин Богослова, Иоанна 
Златоуста и Николбх Чудотворца, ниже — Hhiotbi, Иоанна и Евфимин 
Новгородских, Алексен и Ионб1 Московских и Варлаама ХутБШского, 
с релБефно исполненнБши надписнми. Зту сложнук) композицик) 
резчик умело подчинил форме овала. Уплотненнои середине он про- 
тивопоставил свободно скомпанованное обрамление. ИзображеннБхе 
свнтБхе кажутсн предстошцими в молении одновременно Ветхозаветноб 
Троице и Софии — символическо^ фигуре, имешхцеј^ подобие ангела. 
Ветхозаветнан Троица в сегменте небеснои сферв! как 6б1 невидимо 
присутствует на уготовленном престоле, которому кланшотсн ангелБ! 
и служителнми которого двлшотсн парнпдие на облаках свнтБхе. Их 
изображенин, несмотрн на каноничностБ моленнБхх поз, далеки от 
шаблона. Каждал из фигур осмБ 1 слена так, что может 6б1тб восприннта 
лишБ на том месте, которое она занимает, а все фигурБ! вместе пред- 
ставлшот строЛнук) композицшо. Чем ниже расположена фигура, 
тем менБше ее наклон, а помехценнал внизу занимает строго фрон- 
талБное положение. Длн ш<онки характерно ритмичное чередование 
релБефа и свободноЛ глади. Хорошо на11денБ1 пропорции централБноИ 
части и обрамленил. Несмотрн на болБШое число фигур, не чувствуетсн 
перегруженности и измелБченности композиции. Иконка создаваласБ 
когда в Новгороде ехце 6б1ли живбј вековБ 1 е традиции, удерживав- 
шиесн в пласгаке более croftKO чем в живописи. Анализ иконки, как 
может казатБСн на перввШ взгллд, в статБе рассматривашхцеЛ лишб 
камеи можно 6б1ло 6б1 опуститБ. Но если учестБ, что панагин пред- 
ставллет своеобразнБхИ ансамблБ, в котором органически свнзанБ! 
иконка, оправа и интересушхцал нас камен, станет лсно, что невозможно 
рассматриватБ последнкж) изолированно. 

Оправа панагии кажетсн покрБггоЛ тончаЛшеЛ золотоЛ паутиноЛ, 
причудливо переплетак)1це^си на фоне разноцветноЛ змали. Между 
тем, состошцан из спиралеЛ перевитоК золотоК проволоки сканБ имеет 
оченБ четкии рисунок. Преобладает о6б1чнб1и длл новгородских из- 
делиЛ мотив сердцевиднБпс лепестков, расположеннБк в разнБК на- 
правленинх и заполненнБ1х мелкими грушевиднБШН лепестками. Ос- 
HOBHoii рисзшок в сканном орнаменте вБвделен жгутиком, состошцим 
из CBHToii из двух HHreii проволоки, проложеннои между двуми глад- 
кими нигнми. Зтот прием, применивши^ 1 сн новгородскими скашциками 
во BTopoft половине XVI в., в работах мастеров друтих художественнБПС 

** Г. Филимонову Очерки по русскоЛ христианскоЛ иконографии. I. Софин 
ПремудростБ Божин, Вестник Обшества древнерусского искусства при Московском 
Публичном музее, 1874, стр. 6. Литература по иконографии Софии указана в кн. 
В. Н. Лазарев, Мозаики Софии Киевскои, Москва, 1960, стр. 19—21. 
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цснтров не встречаетсл.1^ Указаша> 1 Л мотив, занимак)1ци& широкук) 
полосу оправБ!, отделен сканноб „верввк)” от более узких полос с зави- 
ТБШИ в спирали стебллми. Несмотрл на малБХЈ! масштаб, орнамент исно 
обнаруживает свок) тектонику. По внутреннему крак) оправБ! проходит 
жемчужнал обнизв, в кастах закрепленБ! крушњхе жемчужинБт и гранен- 
НБхе камни. Низ оправБХ оканчиваетсн зубчатБШ ВБхступом, по форме 
напоминак)шим подвеснБхе цатБ1. Đ верхнеЛ части оправБт укреплено 
оглавие, с двумл жемчужинами на скрепах, украшенное сканвк) того же 
рисунка, что и оправа. В центре оглавин помеш^на камен. Грани ее оправБ! 
украшенБ! сканнБхми веревочками и колечками. Сходнбш приемом 
орнаментированБ! и грани самоК панагии, с тем лишб различием, что 
сканБ в виде растителБНБХх побегов.^5 

Камен резана на светло-синем сапфире формБх удлиненного 
овала.^в Полсное изображение Христа исполнено в вбхсоком релБсфе, 
с обозначеннБши углубленноЛ линиеЛ крешатБш нимбом вокруг головбх 
иименем: 10 ХО на фоне (рис. 2, 3). Лицо мало напоминает каноничнБхе 
ТИПБ1 византићскоК иконографии. На лоб опускакугсл прлмБхе, коротко 
подстриженнБхе волосбх, на темечке вБхстрижена тонзура или гуменцо 
(в древности обнзателБНБхЛ признак свлшеннослужителеа). Христос 
в левоЛ руке держит свиток, правоЛ благословллет. ПередатБ бороду, 
которал в мозаичном или живописнбхх изображенинх Христа-иерен 
проходит по подбородку в виде узкоЛ полоски, в резБбе крошечного сап- 
фира оказалосБ невозможнБш, и Христос изображен лкшб с усами. 
Вклк)чение образа Христа в виде свншенника в оглавие 6б1ло так же 
идеологически осмБ1сленнБш, как и композицин панагии в целом.^*^ 
ИконографическиИ тип Христа, не встречашшиАсл в искусстве ДревнеЛ 
Руси позднее конца ХП в.,^® а также стилб камеи говорлт об ее раннем 
происхождении, несомненно византииском. 

При внимателБном рассмотрении сапфира в оглавии панагии 
бросаетсн в глаза скулБПтурнБхЛ характер изображенин, особенно в 
его верхнеИ части. П. Б. 10ргенсон в одноИ из своих работ отмечал 
вБхделение головбх как постолннбхИ признак романского искусства и 

** Af. Af. Серсбриноедело в Новгороде XVI иХУП веков,сб. 

Древнерусское искусство Художественнал кулБТЈ ра Новгорода, Москва, 1968,стр. 322. 

На TbuibHoii стороне панагии углубленноЛ линиеи исполнено изображение 
уготованного престола с крестом и Евангелием на нем и гравированм символш еван- 
гелистов, изображенин херувимов и серафимов. Кругом внзбк) резана надписБ, пере- 
числнк>шал изображенин свнтбхх на резнои деревннноЈ! иконке и вложеннБ 1 е в па- 
нагик) реликвии, среди которБхх значитсн и частБ MOineit епископа Никитб!. Зто 
говорит о том, что панагил изготовлена не ранее 1558 г. Внизу надписБ: .,БМ1б10 

AlCTIlO ШЛИН ИРХГбПБ БбЛКОг НОЕИГРИа I HGKEd«. 

BbicoTa камеи 2,5 см, ширина 1,55 см. 

В. Пугрсо, Апокрифические сказании о Христе-иерее в искусстве средне- 
вековБИ (в печати). В указанноЈ! работе приведена аргументацил иконографического 
определении изображенил Христа на сапфире как свнхцешшка. 

Фреска на горнем месте в росписнх 1199 г. церкви Спаса на Нередице близ 
Новгорода. В. Млсоедову Н. Сичеву Фрески Спаса-Нередицм, Ленинград, 1965, 
табл. 3QCIX, XXXV, стр. 15—16. Болсе ранними изображенилми Христа-иерен ^галнк)- 
тсн мозаика Софии КиевскоИ, а такжс фреска Нерези. Д. В. Апналов. HoBbift иконо- 
графическиД тип Христа, Seminarium Kondakovianum, II, Прага, 1928, стр. 19—^23. 
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относил поввление orott особенности в византибскоК глипшке к зпохе 
крестоносцев.^^ Но в период обншцанин ВизантиИскоК империи после 
разгрома ее крестоносцами применение в глиптике драгоценнвпс 
камнеК становитсл редкостБК). Их все чвјцс заменн 1 от нефрит и лшма. 
Впрочем, последнин встречаетсн во все периодм. Чтобв! определитБ 
времл изготовленин рассматриваемоА камеи, следует на1ћи eii аналогии 
среди резнБК камнеЛ. 

К сожаленик), в числе последних нет ни датированнвк, ни имек) 1 цих 
тверДБхе опорнвхе точки длн датировки. БлижаЈћпук) eft аналогик) 
представлдет резно^ сапфир с изображением Христа-Пантократора 
в Dnmbarton Oaks Collection в Вашингтоне датируемвШ его издателнми X 
в.^^ Его размерм и пропорции близки рассматриваемој! камее. Сходнвши 
приемами в невмсоком релБефе передаш >1 чертБХ лица и палБцм 
благословлнк) 1 це^ десницБ!. Так же лине11но трактованБ! складки 
гиматин, закрБ1вак)1цего Kpait правого плеча и ниспадак)1цего с левого. 
ТождественнБ! форма нимба и начертанин букв надписеб. Но говоритБ 
об абсолк)тном тождестве, безусловно, не приходитсл, так как имеем 
дело с индивидуалБно вБШОлнешњши произведенилми, KOTopbie кроме 
того несут иконографически не совпадашшие изображенил. Фигура 
Христа на новгородском сапфире crpoiteee, плечи более уз 1 ше и по- 
KaTbie. Но ее пропорции так же хорошо согласоваш >1 с формо^! камнл, 
как и на вашингтонско^ камее. 

ВтороЛ византиЛскиЛ сапфир, котормЛ может бвггв сближен 
с камееК в оглавии панагии, находитсн в Государственном Историчес- 
ком музее в Москве. На нем исполнено понсное изображение мученицм 
Маринм.^^ В npaBoil руке у нее крест, леван подшпа на уровенБ полса. 
Сапфир насБПценного василБкового цвета. ВмсокиК релБеф фигурм, 
трактовка одеждм параллелБно ниспадашшими прлмвши складками 
оченБ близко напоминак)т упомннутме камеи*^. ПринадлежностБ всех 
трех произведениА к одно11 зпохе как будто не возбуждает сомнениА. 

Более далекук) аналогик) представлнет резноЛ халцедон с по- 
груднБш изображением св. Василин Великого в собрании Зрмигажа 
в Ленинграде.23 Зта камен имеет также вмсокиК релБсф и те же осо- 
бенности трактовки фигурм, вклшчан и вБвделение верхнеб части 
головм. А. В. Банк датирует произведение X в., обЂлсннн тенденции 
к скулБптурности, а также несколБКО удлиненнме пропорции стилис- 
тическими особенностлми своеобразного византи^1ского „классицизма‘* 
и указмвает eil убедителБнме аналогии среди измскашњпс по исполнешпо 

П. Б. ЈОргенсону О франкском вликнии, стр. 537. 

*® L. ВтШегу La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris, 1936, pl. XVII, 
1, p, 67; Af. C. RosSy Catalogue of the Byzantine and Early'Mediaeval Antiquitie8 in the 
Dumbarton Oaks CoUection, vol. I, Washington, 1962, pl. UVIII (N 120), 99—100. 

** Инв. Хо 2952. Đbicora 3,3 см, ширина 2,3 см. Ознакомлением с камеимн 
Государственного Исторического музеи в Москве и обизан М. М. ПостниковоА— 
—ЛосевоА, KOTopoft приношу благодарностБ. 

** На фоне камеи процарапана греческаи надписв: АГ1(А) MAPHNA. 

А. В. Банку НесколБко византиАских камеб, стр. 213—214, табл. III, За; 
«« ж«, Искусство Византии в собрании Государственного Зрмитажа, Ленинград, 
1960, Њ 70в, стр. 122, 125, 128; ее же, Виз. искусство в собр. Советского Coioaa, 
Њ 165, стр. 306. 
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pesHbDC слоновБК костеЛ.24 Думаетсн, что к тому же времени следует 
отнести и сапфир с изображением Христа-иерен.^ Указаннвхе тенденции 
в передаче фигурв! в известноЛ степени находлт себе соответствин и 
в craHKOBoii живописи^^, но проводигв прнмвхе аналогии между ико- 
нами и каменми невозможно, так как живописб и мелкал пластика hmciot 
различнБхе средства художественного ввхраженин. 

Принимал датировку камеи X в., следует отметитБ, что зто самое 
раннее из известнБК нам изображениЈ! Христа-иерен в византибском 
искусстве вообше. Лишб в середине след)чошего столетил приезжие 
греческие мастера создакуг монументалБНБхК Moaai^bitt образ над вос- 
T04H0ft подпружно^ apKoft в Киевско^ Софии.**^ 

Две других камеи Новгородского музен в иконографическом 
отношении не столб уникалБНвх как предБхдухцал. Одна из них помехцена 
на окладе 1855 г. иконм Богоматери „Знамение“, находившеЛсн ранее 
в Знаменском соборе в Новгороде.^в Если рассмотреннан камен орга- 
нично свнзана с панагиеј(, оглавие KOTOpoft она украшает, то здесБ 
иконка с камееЛ зрителБно воспринимаетсл изолированно от оклада, 
как и бессистемно размешеннме на его плоскости древние перегород- 
чатБхе змали. 

Камен имеет форму вБгглнутого овала.^® На neft почти в плоском 
релБефе исполнено изображение Христа в рост. ФронталБно поставлен- 
наи фигура болБшеголовал и несколБКо приземистан. Христос правоЛ 
pyKoft благословлнет, в левоЛ держит прижатук) к груди книгу (рис. 4). 
Вокруг головм KpemaTbift нимб, по сторонам надписи: Го ХО. Графично 
трактованнБхе складки одежд, с весБма незначителБНо^ степенБШ глу- 
бинБ 1 , хорошо подчеркивашт формвх строенин тела. Моделировка лица 
принципиалБно мало чем отличаетсн от o6tueft обработки фигурм, 
хотл здесБ она более тхцателБнаи. Мнгкие прнди волос ниспадашт на 
левое плечо. Лицо широкое, с неболБшоЛ бородо^. 

Pe3Hoft халцедон заклшчен в золотук) оправу в виде переплета- 
шшихсл ремневиднБпс полос; по внутреннему и внешнему кранм про- 
ходиг жгут с nonepe4Hoft насечко^. На оправе укреплено три сапфира 

** A.Goldsmidt und К. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen, Bd. 
II, Berlin, 1934, Tal. IV, XI, XVI, XIX. 

*• Cp. также сардоникс c изображением Георпш и Димитрии с полуфигуроЛ 
благословлнк) 1 цего Христа, храниши^сн в Париже, (Е. Е. Babelon, Catalogue des 
camćesantiques et modernes de la BibliothčqueNationale,Paris, 1897,№342,pp. 184—185, 
pl. XL), a также сапфир c изображением Богоматери-ОрантБ! в Касселе, (Н. Wentzel, 
Die byzantinischen Kameen in I^ssel. Zur Problematik der Datierung byzantinischer 
Kameen, Abb. 87). 

** Икона св. Пантелеимона (знкаустика на дереве, X—^Х! в.) в Государствен- 
ном Музее изобразителБНБхх искусств им. А. С. Пушкина в Москве. А. В. Банк, 
Виз. искусство в собр. Советского Сок)за, № 222, стр. 317. 

** В. Н. Лазареву Мозаики Софии КиевскоИ, табл. 17, 18, стр. 31—33. 

** П. Тихомиров, Историческое описание Новгородского Знаменского собора 
Новгород, 1889, стр. 94, (на стр. 50 говоритсн о том, что на старом окладе 6buia 
,ШОнагеи ихонтоваи**; см. также на стр. 52); В. Д. Лихачева, ДеситБ русских змалеб 
Новгородского историко-художественного музеи, НовгородскиА историческиИ 
сборник, X, 1962, стр. 245—^246, рис. I. 

** Bbicora 2,9 см, ширина 1,8 см. 
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и три рубина, изображеиие обнизано жемчугом. Камен aroit панагии имеет 
аналогик), хранн 1 цук)сн в Ново-Девичем монастБхре в Москве.^® Пос- 
ледннн исполнена на ониксе (?) и заклгочена в золотук) сканнук) оправу 
новгородскоИ работБ! XV в. Камен Ново-Девичего монаствфн несет 
все стилистические признаки новгородскоЛ камеи. Изображение Христа 
воспроизводиг ту же позу, имеет те же пропорции и обнаруживает 
расхожденин лишк в самвхх несуи;ественнБ 1 х деталлх.^^ 

Фигура Христа в рост в византиЛскоЛ глиптике встречаетсл реже 
чем полснБте изображенил. Рлд известнБхх камнеЈ! (императора Лђва 
VI в Музее Виктории и АлБберта в Лондонезз, в собрании ЗрмигажаЗ^, 
в ОружеЛноИ палате®^, в Лувре®®), имек)т иконографические отличил: 
Христос стоит на подножии, благословллгошан рукаотведенаотгруди. 
Зтот тип изображенил Христа в рост в течение определенного времени 
встречаетсл на монетахХХв.^® МожноуказатБ камеи и иконографически 
более близкие рассматриваемој!. К ним относлтсл кроваваи лшма 
X в. из Благовеп^енского собора в Кремле®'^, агат XII в. в Историческол! 
музее в Москве®®, опал из Хопова.®® Впрочем, последние имек)т лишб 
обгцук) иконографическук) схему. БблБшее сходство обнаруживает 
агатоникс в собрании Зрмитажа. Изображение Христа в рост с благо- 
словллиоп^еј! рукоИ перед грудБК) известно и на моливдовулах, но не 
ранее конца X в.^® 


Инв. Хо 2887. Висота 5,5 см, ширина 4,3 см. Н. Овслнников, Ново-ДевичиЈ! 
MOHacTbipb, Москва, 1968, рис. 26, стр. 43. 

ГлавнБш образом в деталлх. 

•• D. Talbot Ricš, Masterpieces of Byzantine Art. Catalogue, Edinburg-London, 
1958, N 84, p. 38;/. Beckmth, The Art of Constantinople. An Introduction to Byzantine 
Art 330—1453, London, 1961, fig. 102, pp. 81—82; Victoria and Albert Museum. Late 
Antique and Byzantine Art, London, 1963, fig. 22. 

** A. В. Банкз Несколћко визанп^ских каме^, табл. 1, 2, стр. 207^209; 
ее же, Искусство Византии в собр. Гос. Зрмитажа, № 81a, стр. 122, 125, 128; е« же^ 
Виз. искусство в собр. Советского Со 10 за, № 170, стр. 307. 

•• Л. В. ПисарскаЛу Указ. соч., табл. XXIX, стр. 20’уА.В. Банк, Виз. искусство 
в собр. Советского Сок)за, № 163, стр. 306. 

•• G. Schlumberger, L'epopće byzantine, t. II, Paris, 1890, p. 72 (fig). Cp. также 
камек) царевнБ! Ahhbi b Кабинете Медалеј! в Националћној) библиотеке в Париже. 
(Н. Wentzely Die Kamee der Kaiserin Anna. Zur Datierung byzantinisierender Intaglien, 
Festschrift U. Middeldorf, Berlin, 1968, Taf. I, Abb. 1, ss. 1—8). 

•• SonoTbie и 6 poH 30 Bbie монетм Феодорм (1055—1056) и бронзоввхе Миханла 
X Дуки (1059—1067). W. Wrothy Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the 
British Museum, vol. II London, 1908, pl. LIX, 3—4; LXI, 5. 

•’ Л. В. Писарскалу Указ. соч., табл. XXVIII, стр. 20; А. В. Банк, Виз. ис- 
кусство в собр. Советского Сотоза, № 159, стр. 305. 

•• Каталог русскнх змалеЛ на золотвпс и серебрннвк изделилх собранин 
Гос. Исторического музен и его филиалов, Москва, 1962, № 365. 

•• Л. Миркоеићу Старине фрушкогорских манастира, Београд, Г931, табл. 
LXV, стр. 58. Ср. также камеш в Хиландаре на Афоне. С. Радојчић, Уметнички спо- 
меници манастира Хиландара, Зборник радова Византолошког института, књ. 3, 
Београд, 1955, сл. 43, стр. 183. 

•® Б. А. Панченкоу Коллекции Русского Археологического Института в Кон- 
ставтинополе. Каталог моливдовулов, Известин Русск. Археол. Института в Кон- 
ста н т и нополе, VIII, табл. XXVni, фиг. 2, стр. 202—203 (№ 2). Возле фигурм 
Христа кроме обозначенин имени надписБ: 6 а(|>тт)р. 
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Из проведенного сравненил можно закшочитБ, что в данном случае 
одного определенин времени распространении интересзчошего нас 
иконографического типа в глиптике дли датировании публикуемоЛ 
камеи лвно недостаточно. Иконографически сходнбјс камеи X и XII 
вв. вБШОлненБ! в различном материале. Сам иконографическиЛ вариант 
как самостонтелБНБхЛ встречаетсн редко^^^ но в качестве централБноЛ 
фигурБ! деисуса имеет широкое распространение.^2 

Г. ВенцелБ считает, что камеи можно группироватБ по иконографии 
или по материалу.^® Если в данном случае исходитб из иконографи- 
ческих особенносте^ изображении, ничто не мешает отнести публи- 
куемБШ халцедон к XI в. Материал тоже характерен длл зтоЛ зпохи. 
В последушнди^ период он почти не встречаетси. УказаннБш временем 
датируетси и камел Ново-Девичего монастБхри. Ее новгородскаи оправа 
делает вероитнБШ предположение о том, что оба камнл могут иметБ 
одинаковое происхождение. 

ТретБЛ камеи Новгородского музел лвлиетсл принадлежностБК) 
панагии, прежде находившеЛсл в Николаевском Влжипдском монастБ 1 ре 
близ Новгорода.^ Ее серебрннал позолоченнал оправа примоуголБноЛ 
формБт, с закругленнБш верхом; оглавие НБше утрачено. СканБ оправБ! 
состоит из мелких напанннБхх коле.чек, по внутреннему и внешнему 
краим наложен тонкиК жгут с Kocott насечкоЛ. (рис. 5) 

Камел резана на зеленоЛ ишме с краснБХми и желтБ 1 ми прожилками. 
КаменБ имеет форму неправилБного овала.^® Полсное изображешде 
благословллк) 1 ЦСго Христа исполнено в сравнителБно вбхсоком релБсфе 
(рис. 5). Складки одежд, в основном, следудот строеник) фигурБХ. 
Изображение немного вБгглнуто, как и овал лица. Релвеф головб! 
достигает болБшеК вбјсотбх чем фигура. Лицо Христа имеет хорошуш 
пластическук) моделировку. ДлиннБхе волосбх, разделеннБхе пробором 
посредине, ниспадаштнаплечи. НеболБшал окладистал борода, немного 
заостреннал книзу, усиливает впечатление удлиненности лика. Глаза пра- 
вилБноЈ! формБХ, без обозначенил слезника. Брови, одна из которвхх 
расположена вБПпе другоИ, обозначенБт углубленнБши линиими. Удли- 
неннБ1Ј1 нос расширнетсл книзу. Фигура дана в строго фронталвном 
положении. IIpaBoft рукоК Христос двуперстно благословллет перед 
грудБК), левоК, окутанноЛ гиматием, поддерживает закрБГгуш книгу, 
прижимал ее к груди. ОдеждБх собранБх в широкие складки. Вокруг 
ГОЛОВБ1 крешатБ!^ нимб, по сторонам фигурБ! надписи: IG XG. 


** Наприм., К. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahr- 
hunderts, Berlin, 1935, Taf. LXIII, 55, 56, 63; A. Goldschmidt undK. Weitzmann, Op. cit., 
Bd. II, Taf. XXII, XXIV; Б. Н. и В. И. Ханенко, Древности ПриднепровБИ, вбш. 
V, Киев, 1908, № 249, табл. XI. 

Многочисленнме резнБхе пластинки слоново14 кости, визаитиЈ1Ские и гру- 
зинские византизирук) 1 цие миниатк>рБ 1 , {ЈП. Лмиранашвгии, Грузинскан миниатЈора, 
Москва, 1966, рис. 32, 37). 

*• //. Wentzel, Die byzantinischen Kameen in Kassel, S. 89. 

** Инв. № 627. Г. Филимонов, Вестник Обхц. древнерусского искусства при 
Моск. Публ. музее. 1875, оффиц. отд., стр. 60. 

13Б1сота камеи 3,5 см, ширина 2,8 см 
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А. Đ. Банк в CĐoeli статве, посвл 1 ценно 11 визанпШским каменм 
из собранин Государственного Зрмитажа, приводит переченв известнБхх 
eit камнеК с погруднвхм изображением Христа, которме в болБшинстве 
относлт к XI в.**® Из обшего числа произведени^ глишики с интересу- 
к)1цим нас ск)жетом mbi будем привлекатБ лишб иконографически близ- 
кие издаваемо^ камее. Зто, прежде всего, сапфир Загорского музен^’, 
оникс^® и ллпис-лазурБ^® ОружеиноЛ палатБх, камеи в Касселе^о, 
Британского музел в Лондоне^^, Исторического музен в Москве®^^ 
Хиландарского монастБхрл на Афоне^з ц Музел декоративного искусства 
в Белграде.54 ПолснБхе изображенин Христа с отведенноИ от груди 
благословллк) 1 це 11 рукоЛ в византи&ско 11 глиптике встречак)тсл значи- 
телБно чахце. 

В данном случае материал камеи не может предопределлтБ времн 
ее изготовленин, так как 5Ш1ма имела широкое распространение в ви- 
зантиКскоћ глиптике во все периодБх. Позтому датировка публикуемого 
памлтника будет всецело зависетБ от стилистических аналогик. Но 
среди последних нет датированнБК зкземпллров; по Kpaihieii мере, 
нам они неизвестнБХ. Трактовка лица в рассматриваемоЛ камее в какоЛ-то 
степени напоминает овалБнук) ншму XI в. в Историческом музее в 
Москве. Но последннн имеет оченБ малБхе размерБх и соответственно 
обобпденнук) манеру в передаче деталеЛ. То же можно отметитБ и при 
сопоставлении издаваемого памлтника с интересно!! овалБНО^ камее^! 
в Зрмитаже.^5 По отношениш тхцателБно исполненнБтх камнећ Кабинета 


** А. В. Банку НесколБко византи^1ских камеј), стр. 208, прим. II, с указанием 
литературБ!. После вБпсода из печати ее статБи изданБ!: а) сапфир Загорского 
музеи (Г. В. Николаева, Указ. соч., № 116), XI в.; б) нефрит из того же собрании 
(Г. В. НиколаееауУквз. соч., № 4. П. Б. КЗргенсон аргументированно относил его к 
XIII в., Т. В. Николаева ошибочно датирует XIV—XV в.); в) оникс XII в. 
и ллпис-лазурБ того же времени Оруже14ноЛ палатБ! (Л. В. Писарскалу Указ. соч., 
табл. XXXIV, XL, стр. 22—23);г) две камеи в Касселе {Н. Wentzel, Die byzanti- 
nischen Kameen in Kassel, Abb. 80, 81, SS. 90—91) д) камеи музел Бенаки в Афинах 
(L’art byzantin-art europćen. Ath^nes, 1964, N 114, p. 199). Х-Х1 в. и др. 

Т. В. Николаева, Указ. соч., 116. 

** Г. Филимонов, Описание памлтников древности церковного и гражданского 
бБгга Русского музен П. Коробанова, Москва, 1849, рис. 10, (определлет как литик); 
Н. Wentzel, Zu dem Enkolpion mit dem hl. Demetrios in Hamburg, Jahrbuch der Ham- 
burger Kunstsammlungen, Bd. 8, 1963, Abb. 4, 5, 15 (ошибочно обозначена как ллпис- 
-лазурв); Л. В. Писарскак, Указ, соч., табл. XXXIV, стр. 22. 

** В. Георгиевскип, Пам5ггники старинного русского искусства Суздалвского 
музсл, Москва, 1927, табл. XXIII, рис. 2, стр. 28; Л. В. Писарскал, Указ. соч., 
табл. XI стр. 23. 

Н. Wentzel, Die byzantinischen Kameen in Kassel, Abb. 81, 91. 

O. Af. Dalton, Catalogue of Еаг1у Christian Antiquities and Objects from the 
Christian East ... in the British Museum. London, 1901, No 8. 

Инв. № ОК 10964 (кроваван лшма). 

С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, сл. 43, стр. 183. 

В. RadojKović, Les arts mineurs du ХПИ sičcle en Serbie. L'art byzantin du 
XIII siecle. Symposium de Sopoćani. 1965, Beograd, 1967, fig. 5; ee же, Камеја ca 
Христом Пантократором, Зборник Светозара Радојчића, Београд, 1969, сл. 1—2, 
стр. 283—286. 

** А. В. Банк, НесколБКо византибских камеА, табл. I, 3, стр. 210—213; 
вв же. Виз. искусство в собр. Советского Сок>за, № 167, стр. 307. 
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Медале^ НационалвноА библиотеки в Париже®®, музен ФиладелБ- 
фивского университета®'^ и Kunsthistorischen Museum’e в Вене®® новго- 
родскан камел кажетсн несколвко грубоватоЛ.®® Но в нећ еше нет Toii 
обобхценности, которан присухца произведенилм палеологовского вре- 
мени, примером чего могут служитБ ншма с полснвш^изображением 
Христа в Историческом музее в Москве (рис. 7)®®, относлшансн к 
Х1П—XIV вв., и двусторонннн камен на ншме в Загорске.®^ Наиболее 
близкоб к публикуемоб двллетсл камел Музен декоративного искусства 
в Белграде, недавно изданнан Б. РадоАкович, которал датирует зто 
произведение ХП1 в.®^ Нам представлнетсн одинаково возможнбш 
относитБ камек) из Внжин^ского монастБфн и к ХП и к следук)шему 
столетик). Но считатБ ее, вслед за Г. Филимоновбш, памлтником XIV в. 
Mbi не видим основаниј^. 

В византиЛскоЛ нумизматике тип понсного изображенил Христа с 
благословлшо1це11 рукоЛ перед грудБК) полвллетсл при Феодоре (1055— 
—1056)®®, некоторое времн сушествует параллелБно стипом благослов- 
лнк) 1 цего Христа-Пантократора с отведенноЛ рукоЛ и при Мануиле I 
(1143—1180) уступает место изображеник) Христа-Зммануила®^, которое 
затем чеканитсл на протлжении длителБного времени. 

ИздаваемБхе камеи, как можно предполагатБ, составлл1от лишб 
малук) частБ произведениЛ византибскоЛ глиптики, которвхе некогда 
хранилисБ в Великом Новгородс. 06 зтом свидетелБСТвушт новго- 
родские оправБ! некоторБХХ резнБХХ камнеК, об зтом говорит надписБ 
оправБ! камеи на ллпис-лазури с изображением Богоматери на прес- 
толе в ОружеЛноЛ палате, где упоминаетсл НовгородскиМ архиепископ 
ЕвфимиЛ.®® Изучение значешш византиЛских произведениЛ прикла- 
дного искусства в будутцем должно составитБ oco6biii раздел в ис- 
тории искусства Новгорода, которое до сих пор содержит немало 
неразрешеннБК загадок. 


•• L. ВгШеГу Ор. cit., pl. XVIII, 1 ; Е. Babelon, Ор. cit., N 333; А. Grabar, Вугапсе, 
Paris, 1963, р. 33 (fig). А. Н. Грабар датирует камек) Х-Х1 в. 

•’ Early Christian and Byzantine Art. An Exhibition Held at the Baltimore Museum 
of Art, Baldmore, 1947, pl. LXXVII, N 554; C. C. Vermeule, Cameo and Intaglion. En- 
graved Gems from the Sommeville Collection, Philadelphia, 1957, N 319. 

•• F. EicMer und E.Kris, Die Kameen im Kunsthistorischen Museum, Wien, 1927, 
Taf. 20, N 128, s. 95. 

•• НесколБко камеЛ c полснбш изображеним Христа имеетсн в италвннских 
собранилх, но болБШинство из них по отношеник) рассматриваемо)! представлнет 
лишБ иконографическук) аналогшо. См. R. Righetti, Opere di glittica dei Musei Sacro 
e Profano. Guida VII. (Biblioteca Apostolica Vaticana), Vaticano, 1955, Tav. XI, 4, 
p. 26; Н. Wentzel, Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, Taf. В, 4, 
S. 271 (No 801); Taf. В, 9, s. 269 (No 3); Taf. C, 7, s 267 (No 1162). 

•® Инв. № ОК 67508. BbicoTa 3, 4, ширина 2,7 см. Размер с оправои 5,6 X 3,7 
см. С Heii сходно изображение Христа на артоснице НационалБНого музен в Равенне. 
Ф. И. Успенскип, Артоснан панагил, Известин Русск. Археол. Института в Констан- 
тинополе, VIII, табл. XXXV, стр. 249—263; (датирует не ранее XII в. — стр. 260). 

•^ Т. В. Николаееа, Указ. соч., № 3. 

•• Б. Радојкоеић, Камеја са Христом Паноткратором, стр. 285—286. 

•• W. Wrothy Catalogue, vol. II, pl. LX. 

•• W. Wroth, Catalogue, vol. II, pl. LXVIII. 

** Л. В. Писарскал, Указ. соч., стр. 22. 
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В Историко-художественном музее в Пскове хранлтсн две камеи.®® 
Одна из них находитсн в среднике двенадцатигранноК панагии XVI в., 
украшенноЛ сканнвш орнаментом с изображением цветов и трав и 
расцвеченноЛ синеЛ, голубоЛ и зеленоЛ змалнми, с четвфБмл оправлен- 
НБши в кастБ! бусинами. (рис. 6). Камен исполнена на лнпис-лазури 
овалБноК формБ 1 , с немного срезаннБШ нижним краем. На неЛ в низком 
релБефе вБхрезано полсное изображение Вогоматери-ОрантБ! с воз- 
детБ1ми руками.®’ У богоматери немного удлиненнБхЛ овал лица с до- 
волБНо правилБНБхми чертами. Голова покрБГга мафорием. Вокруг 
ГОЛОВБ1 углубленноК линиеЛ очерчен нимб. На фоненадписи: ЛР 0у. 

Иконографически^ тип Богоматери-ОрантБХ с воздетБши руками 
известен с глубоко!! древности, но наиболБшее распространение получает 
в Византии в XI—XII вв.®® Его можно указатБ на монетах X—XI вв.,®® 
а также на молидовулах.*^® Среди произведени^ глиптики иконогра- 
фические аналогии псковскоЛ камее немногочисленнБ!. Наиболее ранним 
ивлнетсн сардоникс в Museo Victorio в Риме, датируемБхИ ок. 900 г.’^ 
Наиболее сходноК по характеру релБефа можно считатБ сицилиЛскук) 
ишму с изображением в рост Богоматери-ОрантБХ в Британском музее, 
которук) датирушт XI—XII Фигура богоматери здесБ исполнена 

в Toft же сугубо плоскостноЛ манере, с весБма незначителБНоИ глубиноК 
линиЛ, которБши обозначенБ! складки драпирук)ших фигуру одежд. Бо- 
лее отдаленное с неЛ сходство обнаруживает камел XI в. в собрании Зрми- 
тажа, на котороЛ БогоматерБ-Оранта также представлена в рост. А. В. 
Банк, исследовавшан зтот памнтник и парнБхИ ему с изс^ражением 
Христа, предполагает их константинополБСкое происхождение.^^^ Трак- 
товка складок покрБхвала богоматери на камее из Пскова находит со- 
ответствие и в мраморном релБефе XI в. с изображением Богоматери 


•• ВозможностБК) ознакомитБса с каменми н обнзан И. А. Куликово»1 и Л. А. 
Вонцовској), KOTopbiM приношу глубокук) благодарностБ. 

•’ Инв. № 271. Bbicora камеи 3,1 см, ширина 2Д см. Размер панагии 9,4 X 6,7 
см. Происхождение панагии н не смог установитБ. В описнх соборноЛ ризницв! она 
не значитсл. 

•® Н. П. Кондаков, Иконографин Богоматери т. II, Петроград, 1915, стр. 61—93; 
Н. П. Лихачев, Историческое значение итало-греческоЛ иконописи, С. — Петербург, 
1911, стр. 48—53; А. В. Банк, НесколБКо византииских камеА, стр. 207—209. 

•• ЛБва Мудрого (886—912), Константина IX Мономаха (1042—1055), Фео- 
дорм (1055—1056) и Константина X Дуки (1059—1067). Н. П. Лихачев, Указ. соч., 
рис. 74; W. Wroth, Catalogue, vol. II, pl. LIII, p. 462, 506—507. 

Н. П. Лихачев, Указ. соч., рис. 81, 82. МногочисленнБ 1 е печати с указан- 
HbiM типом изображенил богоматери см. в своде: V. Laurent, Le corpus des sceaux 
de rEmpire Byzantin, t. V, Paris 1963—1965. 

Н. Wentzel, Datierte und datierbare byzantinische Kameen, Abb. 6—7, SS, 12—13. 

’• O. М. Dalton, Catalogue, N 10. 

A. В. Банк, НесколБКО византиЛских камеЛ, табл. I, 1, стр. 200; ее же, 
Искусство Византии в собр. Гос. Зрмитажа, Њ 816, стр. 122, 125, 128; ее же, Виз. 
искусство в собр. Советского Сошза, рис. 169, стр. 307. 
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АгиосоритиссБ! в Dumbarton Oaks Collection в Вашингтоне.’^ К XI в. 
относигсн и знаменитан мозаика в алтаре Софии КиевскоЈ!.'^^ Ббггб 
может, к 3Toft же зпохс принадлежит и п^ликуеман камен. Из произ- 
ведени11 глиптики, исполненнБПС в сходном материале, отдаленное 
сходство длл нее можно на^ти в двух камелх Оруже^но^ палатвх.'^® 

В центре др^то^ панагии, ранее находивше^сн в ризнице Троиц- 
кого собора в Пскове’*^, под кругло^ линзо^ из хрусталн помешено 
изображение Ветхозаветно^ Троицв!.'^® Панагин двенадцатиграннаи, 
украшеннан скашњш узором, расцвеченнБШ змалнми (рис. 9). Внизу 
на стерженБ посажено граненное украшение со сканнБши колечками, 
к которому подвешена зашпоченнан в золотуш оправу со сканно^ ве- 
peB04K0ft по борту камеи на темно-зелено^ ншме (рис. 10). На Heft в 
доволБно ВБ1СОКОМ рслБсфе исполнено несколБко сдвинутое влево 
полсное изображение Богоматери-ОрантБ! с руками раскрБГГБши перед 
грудБК).'^® УдлиненнБ!!! овал лица богоматери с крупнБШ носом и тол- 
стБши губами маленБКого рта вполне соответствует обпдему характеру 
трактовки фигурБ!. Голова покрБгга мафорием, KOTop^ift украшен на лбу 
крестообразно расположеннБ1ми точками. ОдеждБ! собранБх в широкие 
складки. Вокр)т головб! прочерчен не совсем правилБно^ формБ! нимб, 
на фоне нанесенБ! обБгшБхе надписи: ЉР 0У. 

Иконографические параллели камее в привеске панагии можно 
указатБ в несколБких резнБхх камннх. Один из них доволбно точно 
датируетсн надписБК) с именем императора Никифора Вотаниата (1078— 
—1081). Зто известнаи камен болБших размеров на зелено^ ншме, 
храннтансн в музее Виктории и АлБберта в Лондоне.®® Из других опуб- 
ликованнБЈХ KaMeft следует назватБ сапфир в частном собрании в Кас- 


5. Der Nersessian, Two Images of thc Virgin in the Diunbarton Oaks Collection, 
Dumbarton Oaks Papers, XIV, Fig. 6, pp. 78—79. 

В. Н. Лазарев, Мозаики Софии^КиевскоЈ^, табл. 27, стр. 99—102. 

Л. В. Писарскал, Указ. соч., табл. XXXVI, XL. 

” Инв. № 263. Размер 17 X 12,2 см. 

’• А. Кнлзев, Историко-статистическое описа^ше Псковского кафедралвного 
Троицкого собора, Москва, 1858, стр. 69—70: М. ТолстоШ, Свлтвши и древности 
Пскова, Москва, 1861, стр. 37; ОбразцБ! декоративного и прикладного искусства 
из императорских дворцов, церквеА и коллекциЛ в России, С.—Петербург, 1901, 
ВБш. VII, табл. XXXII; //. Ф. Окулич-Казарин, Спутник по древнему Пскову, Г1а<ов, 
1911, стр. 98; Н. Покровскип, Замстки о памлтниках ПсковскоЛ церковноЛ старинБ!, 
„СветилБник“, 1914, № 5—6, табл. VII, 5, стр. 21—22; М. М. Постникова-Лосева, 
Серебриное дело Пскова XVI— ^XVII веков. Древнерусское искусство. Художес- 
твеннал кулБтура Пскова, Москва, 1968, стр. 166, рис. на стр. 159. 

ВБ1сота камеи 2,8 см ширина 2,5 см. 

•® Dđ Mily, La cammće byzantine de Nicćphore Botaniate, Fondation Eugčne 
Piot. Momunents et mćmoires publićs par TAcadćmie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
VI, 1900, pp. 195—200; Н. П. Кондаков, Иконографии Богоматери, т. II, рис. 214, 
стр. 336; Б. Maclagan, 100 Masterpieces Early Christian and Mediaval. Victoria and 
Albert Museiun, London, 1930, pl. 17; L. ВгШег, Op. dt., pl. XVn, pp. 23—24; 
Н. Wentzel, Datierte und datierbare byzantinische Kameen, Abb. 1, S. 10; /. Beckmth, 
Op. dt., fig. 152, p. 118; Late Antique and Đyzantine Art, fig. 32. 


Digitized by 


Google 




126 


В. Пуцко 


селе®^, лшму в Музее искусств в Кливленде,®^ гелиотроп в Британском 
музее в Лондоне.®^ Последнил камен стилистически наиболее близка 
псковскои. Датируетси она XII в. К зтому же кругу произведениК 
византиИско!! глиптики принадлежат рассматриваемаи в aroft статБС 
камен Ростовского музен (рис. 11) на лшме и недавно приобретеннан 
Зрмитажем камел на нефрите.®^ Все они могут бвггБ отнесенБ! к XII в. 
Возможно, что местом их изготовленил бвш КонстантинополБ, но 
уверенно говоритБ о столичном происхождении можно толбко в отноше- 
нии камеи Никифора Вотаниата. 

Панагин, привеско^ KOTopoft служит рассматриваеман камел, 
отличаетсл роскошшлм оформлением. То обстолтелБство, что в среднике 
панапш помехцено изображение ТроицБт, говорит об особом назначении 
зтого нагрудного знака псковских архиереев, которвхе в 1681 г. получакуг 
BBicoKHft сан митрополита. Через два года nepBBift псковски^ митро- 
полит Маркелл®^ заказБшает роскошнБш серебрлнБ!!! крест, украшен- 
HBift чеканко^, сканБК), змаллми, жемчугом и драгоценнБши камними.^^ 
Возможно, что длн зтого же мигрополита ВБШолнена и близкан по 
стишо упомлнутому кресту панапш, длл привески KOTopoft бвша ис- 
полБЗована древнин византи^скан камен. 

¥ 

★ ★ 

В Ростовском музее имеетсн лишб одна камен в неболБШО^ па- 
нагии, поступившеа в хранилихце в 1897 г. из ризницБ! Белогостицкого 
монастБфн.®'^ ВосБмиграннан серебрннан оправа с лицевоИ сторонБ! 
украшена сканБш из спиралевиднБпс завитков и мелких колечек. По 
скани наложено четБфе гнезда длл камнеб, в которБК уцелели квад- 
paTHBift уралБски^ изумруд и овалБНБ!^ алБмандин. Оглавие не сохра- 
нилосБ. Оправа русскои работБ! XV в. 


Н, WentzeU Die byzantinischen Kameen in Kassel, Abb. 82. 

« Н, Wentzel Op. dt., Abb. 94. 

O. М. Dalton, Catalogue, N 11. 

** Инв. № <0 — 1210. BbicoTa 2,2, ширина 1,7 см. Приношу искреннкио 
благодарностБ А. В. Банк, указавшеА мне зту камек). 

К числу упомннутБхх резнБхх камнеи следует егце добавитв камек) на хризо- 
празе в Хиландаре. С. Радојчићу Уметнички споменици манастира Хиландара, сл. 
43, стр. 183. 

О нем см. П. Строеву Списки иерархов и настоителеК MOHacTbipežl Рос- 
сиискоЈ! церкви, С.—Петербург, 1877, стб. 3S0‘,A.A. Титов, СуздалБСкаи иерархии 
МатериалБ! длн истории русскои церкви, вбш. IV, Москва, 1892, стр. 83—84. 

*® Н. Покровскипу Указ. соч., табл. VI, 1, стр. 20. 

*’ Инв. № Ц 97/14. Размер 5,2 X 4,3 см. BbicoTa камеи 2,9 см ширина 2,4 см. 
СохранностБ камеи хорошан; имештси лишб неболБШие 1 цербинки на мофории, 
концах палБцев рук и по нижнему краш камеи. В оправе утраченм два камни и от- 
ломана частБ загибов с тбшбнои cropoHbi. Панагил упоминаетси в следушнцсс из- 
дагошх; И. Н. Богословскип, ПутеводителБ по Ростовскому музеш церковних древ- 
Hocreft, Москва, 1911, стр. 4; Д. К. Иванов, Спутник по Ростову Великому Лрослав- 
скои губернии, Ростов Великии, 1912, стр. 61. В основу зтого раздела положен пе- 
реработаннБш текст нашеА публикации „ВизантиЛскаи камеи с изображением Оран- 
TbPS ПалеспшскиГ! сборнпк, вбш. 23 (1970). 
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Камен овалБнан, темно-зеленоб hhimbi с кровавБш шггном. На 
Hett в BbicoKOM релБсфе изображена БогоматерБ в типе Орантм держашеЛ 
руки перед грудБК) ладоннми наружу (рис. 11). ВогоматерБ имеет удли- 
неннвШ овал лица с тижелвш подбородком, продолговатБ 1 б нос, толстБ 1 е 
ry6bi. Голова покрвгга мафорием, украшеннвш крестообразно распо- 
ложеннБШИ точками над лбом. ОдеждБ! собранБ! в широкие складки, 
согласованнБ 1 е с формами тела. Вокруг головб! прочерчен нимб, по 
сторонам фигурБ! буквешше обозначенил: ДјР 0V- 

Веролтно, об зтом произведении идет речБ в описнвпс книгах 
Белогостицкого монастБфИ за 1659 г.: „Лета 7174 (1656), марта в 8 
денБ, по указу смиренного Ионбх, митрополита Ростовского и Лрослав- 
ского, его, митрополич, казначеИ старец ВасБНн отдал в домовбШ Бело- 
гостицкид монастБфБ архимандриту Антонто да казначеш старцу Кор- 
нилик) с братиек), после умершего болрина кнлзн Миха^ла Мшсаило- 
вича Темкина-Ростовского серебрннук) посуду; панагии —серебрннуш, 
белуш, резнуш с мошми, серебрннуш же резнуш на ишме с двумл изум- 
рудами“.®® СледователБНО, панапш принадлежала одному из последних 
представигелеА угасшего рода ростовских кннзеИ. 

В камее силБнуш акцентировку получает линеЛнБш злемент. 
Трактовка фигурв!, доволбно тлжелоИ и почти плоскоИ, как и болБШие 
ладони рук, несколБКо суше, чем в византибских камних X—XI вв. 
Иконографические аналогии дли aroii камеи осташтсд те же, что и 
длн уже paccMOTpcHHoft камеи на ишме в Пскове. Камен Никифора 
Вотаниата в Лондоне, при почти полном совпадении в деталнх, отли- 
чаетсн от pocroBCKoft некотороЛ удлиненностБШ фигурБх, а также ма- 
нероЛ передачи складок, приобреташших самостолтелБНБ111, независимвШ 
от стороенил фигурБ! ригм. Более с Heii сходнб! по стилистическим 
особенностнм камеи на зеленоЛ лшме в Касселе®®, упомлнутал камел 
в Пскове (рис. 10), камен Британского музен в Лондоне®®, а также камеи 
на нефрите в Зрмитаже в Ленинграде.®! Более отдаленнуш аналогиш 
представлнет камен с изображением богоматери в рост BDumbarton 
Oaks Collection, издателБ Koropoft счигает ее константинополБсш^м 
произведением конца ХП1 в.®2 

Изображешш богоматери, держахцеИ руки перед грудБШ ладонлми 
наружу, по заклшчениш Н. П. Лихачева, встречаштси гораздо реже 
обБпшовенноЛ ОрантБ! (ВлахернитиссБ!)®^, а Н. П. Кондаков указБшал 
на зтот тип как на особенно излшбленнБ1Ј1 на Востоке.®^ В византииском 


•• В. Гавриловз Историко-архсологичсское описание Белогостицкого мо- 
HacTbipH, С.—Петербург, 1880, стр. 14; А. А. Титов, Ростов ВеликиЛ в его цер- 
ковно-археологических памлтниках, Москва, 1911, стр. 140; его же, Лрославскаи 
иерархии в описании прот. Иоанна Троицкого, Bbm. I, Лрославлв, 1901, стр. 54—55. 

•• Н. Wentzel, Die byzantinischen Kamecn in Kassel, Abb. 94, S. 88. 

•® O. М. DaJton, Catalogue, N 11. 

•» Инв. Њ co-1210. 

•• М. C. Ross, Catalogue, vol. I, pl. LVIII, p. 102. 

•• Н. П. Лихачев, Историческое значение итало-грсческоЛ иконописи, стр. 31. 

••. Н. П. Кондакову Иконографин Богоматери, т. I, С.—Петербург, 1914, 
стр. 170. Одно из наиболее ранних изображени11 богоматери с воздетвхми у груди 
руками известно в фресках египетских усвшалћниц в Багавате близ Злћ-Харге в 
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искусстве он понвлдетсл в послеиконоборчески& период и получает 
наиболБшее распространение в XI—XII вв.®® 

Наиболее близкие иконографические аналогии длл византиј^ских 
KaMeii дак)т монетБ! и моливдовулБх, KOTopbie> как правило, свлзанБХ 
с историческими лицами.®® Болбшинство известнБгх моливдовулов с изо- 
бражением богоматери с воздетБхми у груди руками принадлежат раз- 
ЛИЧНБ 1 М духовнБш лицам.®"^ Среди них моливдовулБх епископа Перги 
Памфилибскои Феодора (XI—ХП в.)®®, консташинополБСких патри- 
архов НикитБ! П (1187—1190)»», Иоанна X Каматира (1198— 1206)i»», 
Иоанна XI (1275—1282).^»^ По закшоченик) Н. П. Лихачева, среди 
печате^ с указашњш иконографическим типом ОрантБ! нет зкземпллров 
ни оченБ древних, ни оченБ поздних .^»2 Хронологически состав зтих 
моливдовулов ограничен пределами X — конца ХП1 b.i®^ 

Сопоставление камеи в Ростове с уже упоминавшимисл византи^с- 
кими резнБши камннми, а также исполБЗование даннБхх сфрагистики 
позволиет ее отнести к числу произведени^ того же круга, к которому 

Болбшом оазисе. В. Г. Бок, МатериалБ! по археологии христианского Ernnraj С.-Пе- 
тербург, 1901, табл. XIII, XV, стр. 29. О происхождении иконографического типа 
ОрантБХ см. С. А. Жебелев, О происхождении типа ОрантБ! (К вопросу о возник- 
новении типа), Seminarium Kondakovianum, I, Прага, 1927, стр. 1—7. Af. Макаренко, 
СтрагородсБка „Божницн“ та И малк)ваннл, 4epHiriB та пшн^чне Л1вобережжн, 
Ки1в 1928, стор. 208—209. 

•* Н. П. Кондаков, Иконографин Богоматери, т. П, стр. 357. Н. П. Кондаков 
считал даннБ 1 Ј 1 тип одним из семи основнвхх, Koropbie ввфаботала византиИскан 
иконографин богоматери. (Н. П. Кондаков, Иконографин Богоматери. Свизи гре- 
ческоЛ и русскоИ иконописи с италБннскок) живописбш раннего Возрожденил, С.-Пе- 
тербург, 1911, стр. 26). Материал византиј^ској) сфрагистики указвгвает на распрос- 
транение интересушпдего нас иконографического типа в пределах X—^ХП вв. Б. А. 
Панченко, Каталог моливдовулов, № 15, № 76 (у груди лишб праван рука); V. Lau- 
rent, Documents de sigillographie Byzantine. La collection C. Orghidan, Paris, 1953, 
№ 50, 334, 366, 445. 

•• Г. ВенцелБ сознателБНо отказвшаетсл от сравненин камеј^ с монетами на том 
основании, что последние монотшшб! по форме и ничего не дашт длн сравнении. 
Н. Wentzel, Die b^zantinishen Kameen in Kassel, c. 94. 

•’ V. Laurent, Le corpus de sceaux, t. V, 129, 306, 547, 842, 1025, 1139, 1180, 
1292, 1601. 

•• Н. П. Лихачее, Историческое значение итало-греческоК иконописи, стр. 
56. Н. П. Кондаков относил зту печатБ к X в. (Иконографии Богоматери, т. П, рис. 
211, стр. 265). 

•• Н. П. Лихачев, Указ. соч., рис. 216, стр. 97. 

Там же, рис. 219, стр. 98. 

Там же, рис. 220, табл. VII, рис. 23—30, стр. 98. 

Там же, стр. 55—56; Н. П. Лихачев, Печати патриархов константино- 
полБских, (отг. из П-го т. Трудов Московск. нумизматического обш.), Москва, 
1889, стр. 13, 19. 

Ср. прим. 95. Хронологические пределш распространенил указанного 
иконографического типа в сфрагистике, как можно видетБ, не могут считатси точно 
определеннБ1Ми и возможно будут расширенв! за счет HOBbix находок. Возникновение 
типа изображении Оранти с руками воздетБши у груди, очевидно, свнзано с Вос- 
током и, прежде всего, с Сириеи и Палестинои. На зто указшвает супдествование 
у сирииских христиан кулБта руки девв! Марии, а также изображении бронзоввос 
рук в семитических храмах. Д. Шестаков, АнтичнБхе и международнБхе мотивб! 
в греческих сказанилх о свнтбхх, Журнал Министерства народн. просвепденил, новаи 
серил, ч. XXXVI, 1911, нонбрБ, стр. 517; см. также: М. И. Максимова, Надгробие 
из Херсонеса, Советскал археологил, XIX, 1954, стр. 222—223. 


Digitized by <^ooQle 



ћизанти^^ские камси из древнерусскиз^ городов 


120 


принадлежит камел в привескс псковскоЛ панагии. Г. Венцелв, говорн 
о проблемах датировки произведениА византи^^скоЛ глиптики, отме- 
чает плохос состолние дела с локализациеЛ памлтников. Он приходит 
к ввшоду, что толБко камеи сделаннв 1 е длн императора можно считатв 
константинополвскими. Ничсго также нелБЗн извлечБ из о6б1чно про- 
царапаннБ1х имен свлтбхх, так как, скорее всего, они моложе вешеЛ.^^ 
Думаем, что нет надежнБ 1 х основаниЛ приписБшатБ столичное проис- 
хождснис и нашсА камсе, хоти оно кажетсл вполне всронтнвхм. 

џ 

★ ★ 

В собрании Владимиро-СуздалБского историко-художественного 
музсл-заповедника автору зтоА статБИ доступнБши длл изучении ока- 
залисБ плтБ камсА, четБфс из которБхх зкспонированБХ, (три во Влади- 
мире и одна в Суздале). 

Если судитБ по старБш описнм, болБШое собрание византиАских 
резнБ 1 Х KaMHCft в прошлом принадлежало Покровскому монастБфкз 
в Суздалс.^®® Ризница монастБфл изобиловала богатеАшими велико- 
кнлжескими и царскими вкладами.^®® В ведомости начала XVIII в. 
отобраннБхх у монастБфл драгоценностеЛ, в котороИ к сожалениш, не 
всзде определенно обозначен материал резнБ1Х иконок, все же можно 
обнаружитБ сведенин о риде камеА.^®'^ Более точнбш даннБхе о некоторБхх 
византиЛскРх камнлх монастБфскоЛ ризницБ! содержат псчатнБхе обзорБ! 
суздалБских достопримечателБностеИ. 

Из известнБхх нам камсА Покровского монастБфи наиболее раннеЛ 
нвлиетсл изображак) 1 цаи Николаи Чудотворца.^®® Она заклшчена в 
золотуш оправу, украшеннуш сканБш, камними и жемчугом (рис. 12). 
На закрепах шарнира, соединншшего оглавие с панагиеЛ, расположенм 


Н. Wentzeh Die byzantini8chen Kameen in Kassel, SS. 88—89. См. также: 
Datierte und datierbare byzantinische Kameen, SS. 10—21; Die Kamee der Kaiserin 
Anna, SS. 1—8. 

МонастБфБ служил местом ссмлки знатнБхх женхцин, средн которвхх 
прежде всего следует упомннутБ первуто судтругу великого кнлзн Василин III Со- 
ломоник) Сабурову и первук) супругу императора Петра I Евдокто Лопухину. С. 
Шафрову СуздалБСкиА Покровскии монаствфБ и две его венценоснБте монахини, 
Москва, 1911. 

См. ОписБ Покровского женского монасп.фи в г. Суздале 7105 (1557) 
года. В. Георгиевскип, Памитники старинного русского искусства, приложение. 

1725 года. ВедомостБ у обретатошихси образов всикого звании привесов 
отобраннБтх в 722 году в Покровском девиче монастБфе. Трудш ВладимирскоЛ 
ученоЛ архивнои комиссии, X, Владимир, 1908, материалв!, стр. 7, 9, 15, 16. Ото- 
браннБте у монастБфл драгоценности продолжителБное времи хранплисБ в кла- 
ДОВБ1Х казначеАства. УпоминаемБтЛ в ведомости „образ Спасов на темно лазоревом 
камне“ (стр. 7) в настоитцее времи в ОружеДноЛ палате. Ср. Л. В. Писарскал, Указ. 
соч., табл. XI. 

*®® А. TepeufeuKo, СуздалБские древности, Библнотека ДјЗИ чтенил, 1851, т. 
103, отд. 3, стр. 110; Г. Филимонов, Вестник Обш. древнерусского искусства при 
Моск. Публ. музее. 1875, оффиц. отд., стр. 55; В. Георгиевскип ^ Памитники старин- 
ного русского искусства, табл. XXI, рис. 2 (№ 306), стр. 47. Материал определен 
как сапфир. Инв. № В—1691. Размер панагии 7,3 X 5,0 см. BbicoTa камеи 2,2 см, ши- 
рина 1,9 см. Благодарт за содеиствие в получении снимков камеД А. И. Аксенову 
и Г. Б. Шлнонского. 

9 3GopiniK Внзантолошког института 
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две жемчужинБ!. На оглавии с лицевоА cropoHbi посажен круглБгЛ 
рубин. Рисунок скани представллет соединение четвфех крестообразно 
расположеннБхх лепестков и мелких грушевиднБхх лепесточков, за- 
полннк)1ЦИХ фон. Зтот орнаменталБНБШ мотив с внутреннеЈ! ивнешнеј! 
сторон ограничен жгутом с поперечноЛ насечкоА. Вокруг камеи бордшр 
с зубчатоЛ поверхностБК); сходнбш образом оправлен и рубин в оглавии, 
возле которого мастер по привБхчке ВБХгравировал монограммБх Христа. 
Не искшочено, что здесБ и предпологалосБ поместитБ традиционное 
изображение Нерукотворного Спаса. Оправа может 6б1тб отнесена 
к началу XVI в., и несомненно ВБШолнена русским швелиром. 

Камен исполнена на светло-лазоревом халцедоне прлмоутолБноЛ 
формБ! с силБно округленнБхми углами, так что каменБ по форме значи- 
телБно приближаетсл к овалу. Изображение Николб! Чудотворца 
понсное. СвлтителБ представлен в обБХчном иконографическом типе, 
в епископском облачении, с закрБхтоЛ книгој! на левоА руке, прижатоЛ 
к груди, и благословллк) 1 цим правоИ. Складки фелони и крестБ! на 
омофоре обозначенБ! углубленнои линие11. На поллх резнал надписБ 
в столбик: 6 6ĆY(toc) Nix6Xao<;. 

Изображенин Николбј в византиЛскоЛ глиптике встречаштсн 
сравнителБНО реже, чем Христа и Богоматери, а также Георгил. Изо- 
браженин последнего имели на Востоке заметное преобладание, как и 
кулБТ мученика над кулБтом Николбх, в то времн как на Руси наблшдает- 
сл противоположное нвление. ИконографическиА тип Николб! доволбно 
унифицирован, и позтому обраидение к моливдовулам, на которБхх иногда 
встречаштсл его изображении^®®, в данном случае едва ли будет ме- 
тодически оправданнБш. Сходное изображение свлтого имеетсн на 
великолепном резном агате из КостромБ!, теперБ хранншемсл в ОружеЛ- 
Hoft палате.^^® А. В. Банк датирует его XI в.^^^ Сохранлн иконографи- 
ческуш близостБ к рассматриваемоЛ камее, зтот памлтник обнаруживает 
инБхе стилистические тенденции. Фигурасв. Николан более вБ1тннутБ1х 
пропорциА, характер релБефа болБше напоминает некоторБхе из камеИ в 
Хиландаре.1^2 jjo близостБ владимирскоЛ камеи к упомлнутому агату от- 
ншдБ не ограничиваетсл сходством иконографическои схсмбх. Много об- 
1цего в манере передачи лица, в характере релБефа почти отделенноЛ от 
фона ГОЛОВБ1. Зти особенности сближашт рассматриваемуш камеш с рез- 
НБШ халцедоном с изображением свв. Георгин и Димитрил в Зрмитаже^^з^ 
аналогичнБш ему камнем из Cheapside клада в Лондонском музее^^^ и осо- 
бенно с зрмитажнои камее^! на халцедоне с изображением св. Василил 


Б. А. Панченкоу Каталог моливдовулов, № 42, № 192. 

Ai. С. RosSi Three Byzantine Cameos, Greek, Roman and Byzantine Studies, 
3, Cambridge-Massachasetts, pp. 43—45; Л. В. Писарскал, Указ. соч., табл. XXXI, 
стр. 21. 

А. В. Банк, Виз. искусство в собр. Советского Coioaa, № 61, стр. 306. 
С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, сл. 43, стр. 183. 
А. В. Банк, НесколБКО византиј^ских камеи, табл. II, 2, стр. 214—215; 
ее же, Виз, искусство в собр. Советского Сок>за, № 66, стр. 306—307. 

The Cheapside Hoard of Elisabethan and Jacobean Juvellery. London Museum 
Catalogues, ov 2, 1928, pl. X, 2, pp. 29—30 (NA 14113). 
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Великого.1^® Названнал группа произведениЛ глиптики относитсл к 

X в. Не исклшчено, что если не к зтому, то к самому началу следугопдего 
столетин принадлежит и публикуемвШ халцедон с изображением Ни- 
колал Чудотворца: Его стилб как будто вполне соответствует тем 
понлтилм, KOTopbie сложилисб о византиЛскоА глиптике зпохи так 
назБЈваемого Македонского ренессанса. 

Из того же Покровского монастБфл в Суздале происходит другал, 
исклк)ЧИтелБно интереснал камен Владимирского музел.^!® Она также 
занимает средник нагрудноЈ! панагии (рис. 13). Ее золотал оправа глад- 
кал, с жгутиками по окружности и оглавием, аналогичнвши отмечен- 
HbiM при описании предБ 1 душего памлтника. На лицевоИ стороне оправБ! 
посажено несколБКО камнећ и жемчужнал обнизБ, обрамлишшал резноИ 
каменБ с изображением Георпш-воина. В одном из старБ 1 Х описаниЛ 
каменБ ошибочно определен как изумруд.^^'^ В деЛствителБности камеи 
резана на нефрите. Поисное изображение св. Георгин, держашего 
в правоЛ руке перед co 6 oil меч острием вниз, а в левоА неболБШоЛ 
вБшуклБШ 1 ЦИТ, исполнено в доволБНо ВБ 1 СОКОМ релБефе. По сторонам 
фигурв! греческан надписБ: 6 6 су( 10 (;) Гкорусос;. 

На известнБ 1 х византиЛских резнБпс камнлх Георгии-воин чпгцс 
представлен в рост и в иној! позе.^^® Между тем иконографическук) 
аналогик) камее представлнет известнал икона ХП в., в Успенском 
соборе Московского Кремлл. В. Н. Лазарев, посвлтившић eft обстон- 
телБНое исследование, считает икону новгородским произведением и 
датирует началом П70-х годов, предположителБНо свлзБшал ее ис- 
полнение с заказом новгородского кнлзн Георгии Андреевича, младшего 
СБша Андрел Богол 1 обского.^^® ОписБшал икону, В. Н. Лазарев ак- 
центирует внимание на изображении в руке Георгил меча, KOTopbift 
он „ВБкггавллет как 6 bi напоказ, наподобие драгоценноИ реликвии**.'^® 
При такоЛ трактовке меч приобретает символическое значение, как 6bi 
намекаи на ратнБШ подвиг.^*^^ Зта специфически русскал черта встре- 
чаетсл и в других русских памлтниках, в то времн как византиЛским 

См. прим. 23 3Toft статБИ. 

Инв. №В-1689. Размср панагии 6,4 X 4 см. BbicoTa камеи 2,2 см, ширина 
1,5 см. А, Терегценкоу Указ. соч., стр. 110, № 17; В. Георгиевскип, Памитники старин- 
ного русского искусства, табл. XXI, рис. 2 (№ 308), стр. 47. 

A. Тереи^енкОу Указ. соч., 110. 

Л. В. Писарскал, Указ. соч., табл. XXX, стр. 21; F. Eichler und Е. Kris, 
Dic Kamecn, № 137; E. Babelon, Catalogue, № 342 (изображен вместе c Димитрием). 

B. Н. Лазарее, НоввШ памитник станковоа живописи XII в. и образ Гс- 
оргии-воина в искусстве Византии и Древнеб Руси, ВизантиискиЛ Временник, VI, 
1953, стр. 191—192, рис. 1, 2. 

1*® его же, Новгородскал иконоппсб, Москва, 1969, стр. 8; Новбги памнтник, 
стр. 190. 

его же, НоввШ памитник, стр. 189. 

*** Некоторое исклшчение представлнет лишб мозаика второА половинв! 

XI в. кафоликона храма в Дафни (св. СергиИ). В. Н. Лазарев, Истории византиискои 
живопиа!, т. II, Москва, 1948, табл. 162a. ГеоргиЛ изображен показБшашшим меч 
на двух новгородских иконахХШ в. („Еван,ГеоргиЛ и Власии“ и „Спас на престоле“), 
KOTopbie, как доказал Н. Г. Порфнридов, ввшиш из одноА мастерскои. Н. Г. Пор~ 
фиридов, Два произведенил новгородскои станковоД живописи XIII века, Древне- 
русское искусство. Художественнаи кулБтура Новгорода, стр. 140—144. Ср. также 
икону св. Георгин в Зографском MOHacTbipe на Афоне. Н. Мавродинов, СтаробЂлгар- 
ското изкуство XI—XIII в., Софии, 1966, стр. 58—59, рис. 54. 


9* 


Digitized by <^ooQle 



132 


б. Пуцко 


она остаетсн неизвестноЛ.^^г на Руси в далекие времена рассматри- 
валси как ее змблема. Одновременно он ивлллсн также символом власти, 
в частности — кнлжескоЛ.^^з в таком случае, как заклк)чает В. Н. Ла- 
зарев, „ГеоргиЛ вБХСтупает в роли патрона книзи и держит меч как 
знак книжеского достоинства охраниемого им лица“.^24 з^у черту можно 
отметитБ и в изображении на рассматриваемоЈ! камее, происходихцеК 
из Владимиро-СуздалБскоА Руси, с Tott лишб разницеЛ, что ГеоргиЛ 
держит меч не в лево^, а в правоЛ руке. 

Иконографии Георгин-воина в византиаском искусстве хорошо 
изучена, и здесБ нет необходимости повторлтБ уже сказанное.^^б Из 
опубликованнБхх резнБХХ камнеЛ с полснбш изображением Георгин 
отметим три камеи. Одна из них, происходншан из ризницБх Троице- 
-СергиевоА лаврБ! (Загорск), резана также на нефрите. Несмотрн на 
оченБ малБхе размерБХ, (вбхс. 2,7 см, шир. 2,1 см), она отличаетсн тша- 
телБнеЛшеЛ npopadoTKOii деталеЛ. П. Б. КЗргенсон считал зтот каменБ 
произведением Македонского периода.^^в По сравненик) с зтоА камееЛ 
издаваемБхЛ памлтник имеет удлиненнБхе пропорции и 6o.Tiee обобшен- 
нук) трактовку. 

ОтмеченнБ1е особенности можно обнаружитБ и в двух каменх на 
ншме. Одна из них находигсн в Kunsthistorischen Museum’e в Вене 
и датируетсн составителлми каталога X—XII в.^^? ГеоргиЛ, как и на 
нефрите в Загорске, изображен держашим копБе в правоЛ руке и шит 
в левоЈ1. Друган прежде храниласБ в собрании Б. И. и В. Н. Ханенко 
в Киеве .^28 на неЛ представлен Георгии с мечом на правом плече и 
неболБшим круглБШ, украшсннБШ крестом шитом в левоЛ руке. 

В. Т. ГеоргиевооЛ в своем описании Владимирского древне- 
хранилиша отмечал панагик) с вБхрезаннБш на зеленом камне изобра- 
жением св. Димитрин с мечом в лравои руке, поступившук) из архи- 
epeftcKoro Рождественского монастБхрн, датированнуш им XII в.^^а 
Нам не пришлостБ видетБ зтот памнтник, и позтому не решаемсн судитБ 
о том, насколБКО он соответствует рассматриваемо^ камее. 


A. В. Арциховскип, Оружие. Историл кулБтурБх ДревнеЛ Pyai. Домон- 
голБски!) период, т. I, Москва-Ленинград, 1948, стр. 417—438. 

B. Н. Лазарев, HoBbift памитник, стр. 190. Георгии Андреевич 6 б 1 л кннзем 
в Новгороде (1172—1175), затем изгнаннв!!! Всеволодом отправилсл к половцам. 
Позже стал мужем грузинскоЛ царицм Тамар. В 1188 или 1189 г. изгнан из Грузин. 

С. Т. Еремлн, KDpnft Богол 1 обскиЛ по армннским и грузинским источникам, Научнме 
трудм Ереванского Гос. Университета, т. 23, 1946, стр. 405—409. 

Литература указана в стаТБИх: В. Н. Лазарев,Нов^ 1 А памнтник, стр. 193, 
194; В. Г. Пуцко, ВизантиЛскии медалБон с изображением Георгин-воина, Советскал 
археологил, 1969, 2, стр. 217. 

Р. Jurgenson, Zvvei Kameen, S. 50 sq. Abb. 2; Н. Wentzel, Das Medaillon mit 
dem hl. Theodor und die venezianischen Glaspasten im byzantinischen Stil, Festschrift 
fiir Erich Меуег, Hamburg, 1959, Abb. 9, S. 57; Т. В . Николаева, Указ. соч., No I, 
М. А. llin, Zagorsk, Trinity-Sergius Monastery, Moscow, 1967, fig. 38, p. 51. 

F. Eichler und E.Kris, Die Kameen, № 129. 

Б. И. и В. Н. Ханенко, Древности ПриднепровБН, ввш. V, табл. XXXVII, 

№ 1301. 

В. Георгиевскип, Краткое описание церковно-исторического древнехранили- 
1 ца при братстве св. блгв. вел. кн. Александра Невского во Владимире губ., Внзники, 
1895, стр. 31, № 24; Русские древности по снимкам И. Ф. Баршевского, л. 96. 
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Вбшснив в какоК-то степени отношение некогда находившећсд 
в Суздале камеи с изображением Георгин-воина к византи^^ским резнБШ 
камннм, несушим его же изображение, позволим себе сгцс раз напомнитБ 
о идеЛноЛ близости издаваемого памлтника и новгородскоЛ иконбх, 
предположителБно считаемоЛ вБхполненноА по заказу представителн 
династии владимиро-суздалБСких кннзеЛ. Стилистические особенности 
камеи, если мб1 их верно понимаем (при отсутствии точно датированнБхх 
аналогиЛ и неустоЛчивости датировок), говорнт об ее принадлежности 
XII в. Характер исполненин двустороннеЛ византиАскоА камеи с изо- 
браженинми Иоанна Предтечи и св. Георгин как будто позволнет уве- 
реннее приннтБ предлагаемук) датировку. Последннн исполнена ок. 
1200 г. длл императора Алексен V Дуки.^зо Придл к вБшоду о принад- 
лежности венецианского и владимирского камнеЛ одноЛ зпохе, получаем 
еше одно подтверждение свнзи издаваемого произведенин с )П10минав- 
шеј^сн HKOHoii. 

При определении камеи в данном случае на первБШ план вБклу- 
пает более важнБхЛ вопрос чем датировка. Мбх имеем ввиду место ее 
изготовленин. До сих пор специалкстБ! убежденБХ в том, что длн рус- 
ского искусства не известна резБба по твердБШ и драгоценнБхм камннм 
и что последние, в основном, привозилисБ из Вкзантии, а в XVI—ХУП 
вв. из Италии или изготовлллисб работавшими в Москве иностран- 
цами.^®^ Но академик А. Е. Ферсман, крупнебши^ знаток камнеЛ, на 
зтот счет вБхсказБшал иное мнение. Он считал, что в ДревнеЛ Руси 
6б1ли свои мастера резБбвт на крепких камн^сс, но о них мб 1 просто имеем 
краАне мало сведениЛ.^^^ И, если к числу зтих мастеров относитб рез- 
чиков печатеЛ, то можно назватБ КозБму, которого в ХП1 в. встретил 
Плано-Карпини при ханском дворе.^^® ИздателБ камеи на агате с изо- 
бражением св. Георгин в рост в собрании ОружеЛноЛ палатБ! считает 
в равноА степени возможнбш отнести ее и к византиКским памнтникам 
XI и к русским XI—ХП в., но, к сожаленик), ничем не аргументирует 
зто интересное предположение.^^ Ббхло 6б1 бездоказателБНБШ и с нашеА 
сторонБ! видетБ в камее с изображением св. Георгил изделие русского 
мастера. Логичнее предположитБ ее исполнение византиЛским резчиком 
из числа мастеров призваннБгх Андреем Боголк)бским „изо все земелБ^.^** 
Не станем предрешатБ зтот принципиалБно важнБХ^ вопрос. Напомним 
лишБ, что недалеко то времн, когда и древнерусскал живописб рассма- 
триваласБ чутБ не как провинциалБноеискусство Византии. СеАчас зто 


H.Wentzely Datierte und datierbare byzantmische Kameen, Abb. 2—3; SS 10-11. 

Т. В. Николаевау Указ. соч., стр. 94. 

А. Е. Ферсману Очерки по истории камни, т. II, Москва, 1961] стр. 198. 

'•• Джиованни делБ Плано Карпини. Истории монголов, Москва, 1957, 
стр. 78. По свидетелБству Плано-Карпини, золотбпс дел мастер КозБма устроил длл 
хана Куине царскиИ престол и печатБ. 

Л. В. ПисарскаЛу Указ. соч., стр. 21. Ср. Н. Wentzely Dic Kamec mit 
Hl. Georg im Schlofi zu Windzor. Zur Iconographie der byzantinischen Kameen mit 
Hl. Rittcrn, Abb. 4. 

'•^ Полн. собранис русск. лстописсЛ, т. I, вбш. 2, стб. 351. 
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кажетси просто смешнвш. Много предстоит сделатБ в вопросе лока- 
лизации и памлтников византиЛскоИ глиптики.^®® 

Другал камел с изображением св. Георгил!®'^ иного происхо>кденин. 
Она 6bLJia вставлена в венец иконв! Владимирскоћ Богоматери.^®® Камеи 
исполнена на агатониксе в доволбно bbicokom релвефе. Полсное изо- 
бражение имеет удлиненнвхе пропорции, хорошо согласованнв^е с фор- 
Moft камнн. Георгић представлен в плагце, скрепленном на груди, с 
крестом в правоИ руке. По сторонам фигурв! колончатал греческал 
надписв: 6 Гесору^ос;. Изображение несколвко схематизовано, 

особенно лицо. В зтом отношении камел сушественно отличаетсл от 
внешне сходного с неЛ сапфира в оглавии панагии новгородского ар- 
хиепископа Пимена и сапфира с изображением св. МаринБХ. 

БлижаЈћнук) аналогик) рассматриваемому агатониксу представллет 
резноЛ аметист с изображением св. Димитрин в Hessisches Landesmu- 
seum’e в Касселе (bbic. 1,7 см.). Г. ВенцелБ, посвнтившиК специалБное 
исследование касселБСКим каменм, датирует ее ХП в.^з® Более отдаленное 
сходство обнаруживает с суздалБСКоИ камее^ лшма в Париже с изобра- 
жением св. Димитрил.^^® По аналогии с названнБши произведенилми 
можно и издаваемБ!^ агатоникс также отнести к тому же времени. 
Стилизацил, которан отмечает изображение на камее в Суздале, в менее 
значителБно^ степени присуша и портативноћ мозаике с изображением 
св. Димитрил в MOHacTbipe св. ЕкатеринБ! на Синае (XI—XII b.).i^^ 
Две камеи на нефрите изображашт архангела Михаила. Изобра- 
женил Михаила в образе небесного воина известнБ! уже на византиЛских 
камнлх МакедонскоЛ зпохи. ВеликолепнБ!^ резноЛ сапфир насБИцен- 
ного василБкового цвета хранитсл в ризнице Троице-СергиевоИ лаврБ!.^^^ 
Архангел в пластинчатом доспехе, с мечом на правом плече и ножнами 
в левоА руке. Подобнук) постановку фигурБ!, с некоторБ 1 ми отличилми 
в деталлх, имек)т камен на кровавоЛ ншме (XII в.?) в галерее Уолтерс 
в Балтиморе^'*^, сардоникс в Касселе (ХП1 в.?)^'*'* и нефрит из Кирилло- 
Белозерского монастБфн в ОружеИноЛ палате (XIV в.).!'^® В Toft же 
воинственноИ позе с легким поворотом, сообшак)1ЦИм динамику фи- 
гуре, изображалисБ и CBHTbie воинб! ГеоргиЛ и Димитри!!. ВизантиЛс- 

Оправа onncaHHoii камеи, сделаннан из тонкого расплгошенного золота, 
по-видимому, тоже требует уточненин ее происхожденин. В подобнуш оправу зак- 
лгочена двусторонннн камел в Загорске. (Г. В. Николаева, Указ. соч., № 3). 

Инв. № С. М. N 3. BbicoTa камеи 1,7 см, ширина 1,1 см. 

В. Георгиевскипу Памнтники старинного русского искусства, табл. VI, 
стр. 8—9. 

Н. Wentzely Die byzantinischcn Kameen in Kassel, Abb. 87, s. 90; 

Latc Antique and Byzantine Art., fig. 21. 

E. Babelon, Catalogue, N 343 

G et М. Sotiriou, Icones du Mont Sinai, t. I, Athčnes, 1956, pl. 70. 

'•• P. Jurgenson, Zwei Kameen, s. 50 sq., Abb. 1; Т. В. Николаевау Указ. 
соч., JVs 2. 

Еаг1у Christian and Byzantin Art, N 556. 

Н. Wentzely Die byzantinischen Kameen in Kassel, Abb. 83, s. 93. 

Л. В. Писарскалу Указ. соч., табл. XL, стр. 24. См. также халцедон (?) 
с изображенисм архангела Михаила на золотом потире работБ! Буха 1791 г. из 
ризницБ! Александро-Невскои лаврм. Н. Макаренко, ВБХставка церковноЛ старинв! 
в музее барона Штиглица. „Старвге годб 1 ‘% 1915, ишНБ-август, стр. 39, рис. на вкле11ке. 


Digitized by 


Google 



ВизантиИские камеи из древиерусских городов 


135 


KHtt (?) сардоникс с фшуроЛ Георгин находигсл во Флоренции.^^ Не 
продолжал переченБ памнтников с указаннвш иконографическим типом, 
отметим лишБ его наиболвшее распространение в византиЈ1ско11[ мелкоА 
пластике XI—XIV вв. Зто в какоЛ-то степени подтверждаки и моли- 
довулБх^^*^, на KOTopbDc, впрочем, параллелвно с Михаилом в образе 
воина изображалсл и архангел Михаил лоратнвШ.^^® Mbi считаем необ- 
ходимБш подчеркнутБ византиЛское происхождение произведениЛ мел- 
Kott пластики, о которБхх идет речв, потому что распространение ука- 
занного иконографического типа в древнерусском прикладном искус- 
стве имеет совершенно инБ1е хронологические рамки.^^® 

Камел с изображением архангела Михаила, которал в настоншее 
времл хранитсл во Владимире^бо, ранБше принадлежала СуздалБСкому 
музек).^®^ Она происходит, по-ввдимому, из того же Покровского мо- 
настБхри, сокровиша которого теперБ стали достолнием несколБКИх 
музеев. Оправа панагии, в которук) заклк)чена камел, имеет форму 
вБгглнутого злипса. Изготовлена она не ранее XVI в., на что указБшает 
характер скани, которук) частично закрБшает жемчужнал обнизБ. Ог- 
лавие гладкое, с гравированнБш изображением креста (рис. 15). 

Изображение архангела Михаила на рассматриваемом нефрите в 
известноЛ степени повторнет иконографическиЛ тип, которБхЛ полвлл- 
етсл в византиЛскоЛ глиптике не позднее XI в. Если сравнитБ зту камек) 
с сапфиром Загорского музел, можно отметитБ лишб незначителБНБхе 
отличил иконографического порадка. Архангел прсдставлен в рост 
в строго фронталБноЛ позе, одетБ111 в воинские доспехи, с мечом на 
правом плече и ножнами в левоЛ руке. Не станем заострлтБ внимание на 
таких несовпаденилх в деталлх как различнБХЈ^ наклон обнаженного 
меча или иное положение ножен. Отметим более сушественнБхе различин. 
К ним, на наш взглад, относетсн поднлтБ^е крБШБН, своеобразнБхЛ 
ракурс npaBoft руки держашеЛ меч, змен под ногами (или дракон)^®^ 
и столБ необБ1чнБ1Ј^ длл искусства Византии нимб в виде зллипса, более 
CBOttcTBeHHBift памлтникам западноевропеЛского искусства. ВизантиЛс- 
кое искусство приходит к наиболее активному взаимодеЛствик) с искус- 
ством ЗападноЛ ЕвропБ! в зпоху ЛатинскоЛ империи (1204—1264). 
Именно в зтот период пластика Византии начинает испБггБшатБ „франк- 
ские“ влилнил^®®, а католические иконнбш композиции проникакуг 
даже в уединеннБгЛ СинаЈ1скиЈ1 монастБфБ.^^ 

Н. Wentzeli Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, Abb. 24» 
27, 8. 255—256. 

Наприм., Б. A, ПанченкОу Каталог моливдовулов, Хо 248. 

Там же, № 63. 

Н, Н. Померанцеву Героическаи тема в древнерусскоА пластике. „Из ис- 
тории русского и западноевропе11ского искусства**, Москва, 1960, стр. 142—176. 

“• Инв. В-1690. Размер панагии 4,9 X 2,4 см. BbicoTa камеи 2,7 см, ширина 
1,5 см. 

В. Георгиеескипу Пам^ггники старинного русского искусства, табл. XXI, 
рис. I (№ 338), emp. 26. 

*•• Ср. Г. К. Вагнер, СкулБптура Владимиро-СуздалвскоИ Русн. г. КЗрБСв- 
ПолБскоИ, Москва, 1964, стр. 121—123. 

П. Б. ЈОргенсон, О франкском влиннии, стр. 538—539. 

К. Wettzmarm, Icon Painting in the Crasader Kingdom, Dumbarton Oaks Papers, 
XX, 1966, fig. 8, 16, 41, 43. Длл иконографич. тшха см. V. Laurent, Les 8ceaux 
byzantin8 du Mćdaillier Vatican, Citta del Vaticano, 1962, № 186 (ХП1« s.), pl. XXVI. 
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Если по уже известнвш причинам, вкшочан и матсриал, mbi нс 
можем отнести камек) к числу ранних памлтников, то нет основаниИ и 
счигатБ ее произведенисм палеологовскоЛ зпохи. СтатуарностБ в пос- 
тановке фигурБ!, отсутствие динамики решителБно говорлт против 
подобного определенил. Безусловно, отнссенис камеи к зпохе крестовБхх 
походов потребует дополнителБНоА аргументации. При зтом должно 
бБГГБ принлто во вниманис и распространение кулБта архангела Ми- 
хаила среди завоевателеЛ ВизантиКскоЛ империи. 

Другал камел с изображением архангела Михаила^^^^ которал 
хранигсл в Суздале, имеет принципиалБНБхе отличил от предБхдуше!!. 
Фигура архангела дана в движении, которое охцушаетсл и в динамичном, 
хотн не резком повороте, и во взмахе согнутоЛ в локте правоЛ руки, 
в KOTopoft он держит меч, и в жесте левоИ, касак)1це^сл вислпшх у 
понса ножен (рис. 16). Фшура немного изогнута. Наклону головбх 
вторит взмах поднлтбгх крБШБСв. Все зто вместе взлтое и составллет 
тр своеобразие, которое позволдет видетБ в камее характерное произ- 
ведение зрелого палеологовского стилл, наиболее отчетливо сказБх- 
вак) 1 цегосн в византи^ском искусстве к середине XIV в. 

Решение вопроса об отнесении камеи к XIV в. определлет даже 
не столБко пресловутБШ „палеологовскиИ** поворот, (KOTopBift, кстати, 
встречаетсл и в более ранних памнгниках^®®), сколбко обшиИ характер 
стилл, KOTOpBift дает о себе знатБ и в рисунке, и в релБефе с 
монументалБно^ трактовкоИ форм, и в Toft исшшчителБноИ динамике, 
которан становитсл одним из сушественнБпс признаков искусства целоИ 
зпохи.^®'^ При Bceft малочисленности византи^ских камеИ вообше и 
палеологовских в частности, сказанное все же можно подтвердитБ 
рлдом примеров. Зто двустороннлл лшма с изображенилми св. Ипатил 
и пророка Даниила в Загорском музее^®®, камел на нефрите с изобра- 
жением свв. Гурин и Авива на золотом окладе с иконб! преп. Сергил 
Радонежского в том же музее^®®, хризопраз с изображением Иоанна 
Богослова в Вене.^®® Но ближа^ше^ аналогиеИ издаваемоИ камее лв- 
летсн уже упоминавши^сл нефрит с изображением архангела Михаила 
из Кирилло-Белозерского монастБфл, относимб!!! также к XIV в.^®^ 
Зто в KaKoft-TO степени может подтверждатБ правилБностБ предла- 
raeMoft датировки. 

Оправа oimcaHHoft камеи может 6бггб датирована XVI в.^®^ Рисунок 
скани в виде изгнутБк веток с многочисленнБши лепестками находит 


Инв. № 1501. Н, Wentzeli Zu dcm Encolpion mit dem hl. Dcmetrios in 
Hamburg, Abb. 5, S. 15. 

'*•. у. Beckipithi Op. cit., fig. 131. 

В. Пуцкоу РелБсф c изображением Евстафии ПлакидБ! (в печати). 

Р. Jurgenson^ Zur Frage des Charakters der Byzantinischen Plastik, Taf IV, S.; 
Г. В. Николаевпз Указ. соч., № 3. 

П. Б. КЈргенсон, О франкском влилнии, стр. 539—540. Определенис 
камеи произвсдсно Т. В. НиколаевоЛ, (Ук&з. соч., стр. 97). 

F. Eichler und Е. Кгпу Die Kameen, N 138. 

^•^ Л. В. Писарскал, Указ. соч., табл. XL, стр. 24. 

^•* Размер оправБ! 9,6 X 6,3 см. 
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себе аналогии в работах московских к)велиров. По внешнему крак) 
оправБ! проходит жгут с поперченоЛ насечкоА. В верхнеЛ части панагии 
оглавие с гравированнвш изображением Нерукотворного Спаса. В свое 
времл панагик) украшала жемчужнал обнизБ, о чем свидетелБствугат 
петли длл ее крепленин. 

Заканчивал обзор камеЛ Владимиро-СуздалБСкого музен-запо- 
ведника, следует отметитБ, что нерешеннБш остаетсн весБма сушествен- 
Hbiii вопрос о их происхождении и путнх проникновенин в пределБХ 
Северо-Восточноа Руси. ЗдесБ мб 1 вплотнук) подходим к теме внешних 
сношении средневековои Руси, которан ceiinac плодотворно разра- 
батБХваетсн в советскоК науке.^®^ 


џ 

★ ★ 

Подготовливал к печати зту статБК), мбх постоннно помнили о тех 
трудностнх, KOTopnie ожидак)т исследователн византиЛскоЛ глиптики. 
Но учитБгаан, что публикацин каждого нового памнтника представлнет 
болБШОи интерес длн исследователеЛ кулБтурБ! Византии, решилисБ 
представитБ вниманик) читателеЛ свок) работу, верн, что затронутБгЛ в 
Heft материал может побудитБ к более обстонтелБНБШ научнБ1м извх- 
сканинм. 


М. Н. Тихомирову Средневековаа Россил на между^народнБК путнх (XIV— 
— ^XV вв.), Москва, 1966; вго жву Исторические свнзи России со славннскими стра- 
нами и ВизантиеЈ!, Москва, 1969; В. Т. Пашутоу Внешнни политика ДревнеЛ Руси, 
Москва, 1968. 
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Рис. 2. Христос-иереЈ1. Сапфир. Рис. 3. Христос-иереи. Сапфир. 
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PFic. 4. Христос благослов.\^к) 1 ции. Халцедон. Новгородскии мсзеи. 
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Рис. 5. Христос благословллкзшии. Лшма. Новгородскии музси. 
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Рис. 6. Христос благословллЈотии. Лшма. ДеталБ. 
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Рис. 7. Христос благословл^кЈШИи. Лшма. Гос. Историческии музеи. 

Москва. 
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Рис. 8. Бого.матерБ-Оранта. 


Липнс-лазурв. Псковскии музеи. 


Digitized by СлОод1е 








Digitized by 


Google 


10. БогоматерБ-Оранта. ГипсовмЛ слепок Рис- БогоматервОрадта. Ншма. РостовскиИ 
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Рис. 14. Архангел Михаил. Нефрит. ВлаАимирск 1 и 1 Рис. 15. Архангел Михаил. Нефрит. Суздалћскии 

музеа музеи. 






Т. GERASIMOV 


LA RELIURE EN ARGENT D'UN EVANGELIAIRE 
DU XIV« SIECLE A OCHRIDA 

Parmi les monuments de Tart mćdidval dćcouverts par le grand 
hdstorien russe N. P. Kondakov dans les ćglises d'Ochrida existe une 
reliure en argent d'im Evangeliaire slave du XIV® s. (fig. 1).‘ Раг son travail 
artistique romemenft de la reliure prćsenite un objet raie de rorfevrerie 
du Моуеп Age. C'est avec raison qu'on montre dans les manuels d'art 
byzanitin oette геНиге conune specimen de rorfčvrerie du XIV® s? 

Jusqu'^ prćsent l'omement de la reliure en argent n'a pas fait 
l'objet d'une ćtude approfondie et d^taill<5e qt]ant a l'iconographie des 
images, le style et la techndque de leur exćcutiion. Lors d'un ехатеп 
munitieux on constate que rornement des figures n'est pas homog&ne. 
Toutes les images n'ont pas les mćmes traits caracteristiques du style. 
Alors que la composition centrale — le Cruoifiement, les scčnes evan- 
geliques aux codns de la reliiu’e et les bustes des quatre Evangćlistes 
sont traitćs en haut rehef, les figures de saint Clćment d'Ochrida (fig. 
2) et de saint Pantćlćimon (fig. 3), ainsi que la Nativite (fig. 4) dans le 
rcgistre supćrieur et la Descente aux Limbes (fig. 5) dans le regdstre mfe- 
rieur sont traitćes en relief trčs plat. On ne saurait constater un essai de 
modćlation des visages, des membres et des vetements. 

L'artiste a tout simplement grave avec une pK>inte directement sur 
la plaque les contours et les dćtails des visages et des vetements des 
fiigures. Pour sćpairer les visages du fond il a rempli l'espaces autour 
d'eux avec des Mgnes irbs compactes detaUlćes k ГаМе d'une pointe. 

Enfin pour souligner la profondeur des plis du vetement de saint 
Clement l'orfevre s'est servi de la techndque au niellć remplissant cer- 
tains endroits d'une substance noire. II a marque de la mSme mani^re 


* Н. П. Кондаков, Македонил. Археологическое путешествие, Спб. 
1909, p.273et pl. XIII. 

^ Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin, II Paris, p. 899; L. Brehier, La 
sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris, 1936, LIX. 
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les croix de Готорћоопе (fig. 2). La meme technique a etć appliquće daiis 
les deiix scčues ^ savoir la Nativitć et la Descente aux Limbes. Les diffe- 
rences de style mises en ćvidence entre les gix>up)es d'images mentionnćs 
nous font crodre de premi^re vue que Гогпетет a ćte travaillć par 
deux orfčvres. Toutefois une telle expUcation des diffdrences dans 
rornement des figures est inadmissible, ćtant donnć que non seulement 
les differences de style, mais aussd la i>alćographie des inscriptions 
figurant aupres des deux samits, dans les deux scčnes evangeliques et 
celle indiquaint le nom de Torfčvre attestent une non simultanćitć des 
figures mentionnćes. Leurs lettres oni des formes bien plus diff^irentes 
de celles qu'on trouve dans les inscriptionis pr^ ^s figures du 
XIV® s. Paimi les premičres on trouve des lettres qui sont d'un 
tracement qu'on voit sur les inscriptionis apr^s 1600. En premier lieu 
c'est la lettre К. Son cote oblique supćrieur esit interrompu et se termine 
par une espčoe de сош. La lettre Т a ^ sa partie horizontale deux 
extr6mites allongćes et pointues. 

Dans la lettre П de rioscription a cotć de la figure de st. Pantćlći- 
mon, de la partie horizontale ressort un avancemenit. La lettre P se com- 
pK>se d'un rond (zćro) et d'une i>artie verticale grossissant vers le bas. 
Les autres lettres ont ćgalement des parties verticales grossissant vers 
le bas. On rencontre cette demičre particularitć dans les inscriptions 
de rorf^vrerie du XVI® — XVII® s. et sur la croix en pierre datant de 
1697.^ Les susdites analogies nous font admettre que les figures des deux 
saints debout et les scenes de la Nativite et de la Desoente aux Limbes 
datent de la fin du XVII® s. A cette date nous conduit le tracement 
caracteristique de la lettre П mentionnee avec son avancement pointu 
de la partie horizontale. Une lettre П avec un tel avancement nous 
Tavons trouvee dans ime inscription de 1684 sur une icone en bois de 
st. Pierre et st. Paul au Musee de Sofia.^ 

Les indices de la provenance plus tarddve des figures en question 
sont tant rinscription que les particularitćs de la technique. Ce sont des 
traits abondamment tadlles sur les surfaces autour des figures et des 
lettres de rinscription pK>rtant le nom de rorfčvre (fig. 6). On trouve 
une telle technique appliquee aux objets de rorfčvrerie de la Đulgarie 
datant du XVI® et XVII® s.^ 

II у a aussd une autre p)articularitć technique prouvant que les 
dcux scenes evangeliques et les figures des deux sadnts, st. Clćment et 
st. Panteleimon, ont ete travaillees dans une pćriode plus tardive. Alors 


* Voir le plat en argent de 1578, au Musće de Sofia, Б, Филов, 
СребЂр)ен тас от XVI в. Изв. бЂлгар. археологическо дружество III, 1913, 
р. 325; Б, Филов, СтаробЂлгарското изкуство, Софих 1924, pl. XXIX, 1, un 
disque en argent de Гаппбе 1644. 

* И. Акрабова-Жандова, Икони в Софиаских археологически музеА, 
Софих, 1965, р. 50. 

’ Б. Филов, СтаробЂЛгар)ското изкуство, pl. XXXI и ХХХП. 
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que la composition cenrtrale du Crucifiement, les scčnes de rAraionoiation, 
du Baipteme, de la Resurrectdon de Lazare et de la Presentation du Christ 
au temple, les bustes des Evangćliistes, ainsi que l'enirelacs ajourć ont 
6te repouss^ directement sur la feuille en argent, celles de provenance 
tardive ddmonjtree ont ćte repoussdes sur les тогсеаих de lamelle en 
argent et appliqudes aux surfaces rectangulaires preparees au prdalable. 
On constate clairemenit des joints entre les cadres des plaques placćcs 
plus tard et la bordure entourant l'image au mdlieu de la reliure. On 
ne saurait ćtablir quels etaient d'abord les images ou les omements sur 
les endroits iindiquds. Ils ont ćte ddtruits par rorfevre qui a plaqud les 
quatre images travaiMees par sa main. II a aplati ćgalement une partie 
de l'arcade deni^jre la figure de la Vierge debout au pied de la croix du 
Christ рк>иг у graver son nom. 

Une attention suffisante n'a pas ete prStde k rinscription, mais 
сеИечл est importante car elle nous fait connaitre le nom de rauteur 
des quatre plaques aux images inserdes ^ la fin du XVII® s. dans l'omc- 
ment de la reliure de cet Evangeliiaire. A cause de l'espace restreint 
rinscriptaon a ćte repartie en sept lignes sćparees раг de larges bandcs 
en relief (bordure). Les lettres ont la meme forme que celles des 
iiiscriptkms auprćs des images sur les quatre plaques en question. Et 
pour faire пиеих ressortir les lettres l'orfćvre a rempli la surface entre 
elles de lignes serrćes, taillees k l'aide d'un insitrumcnt pomtu. Le 
texte de l'msciiptiotti est comme suit: f 6РГ0 / HHROillf / g 
ЧННД / POHHKV / TOv / ФРОННЉН / КН (fig. 6). Dans le mot 6РГ0Н 
de la premićre ligne l'orfčvre a omis le N final. Les trois lettres initiales 
du nom propre sont unies. Dans la troisieme ligne apres la terminaison 
8 suit un signe ressemblant au Ч slave. C'est une sigle traduisant le 
mot б Les lettres suivantes A et N sont dessinćes en ligature. Les 

lettres N et И de la quatrieme ligne sont umes de 1 q meme maničre. 
L'insciiptiotti complćtće est comme suit: ’'EpYov Ху^хоХаои ulou ’Av^p6v*/;xou 
Tou Фро^У][хаха. 

Ordinairement rorfčvre indique dans ce genre d'inscriptions le 
lieu et la date de la production de l'Sobjet. On ajoute le nom du dona- 
teur. Dans cette inscaiption, comme nous l'avons remarquć, les formules 
traditaonnelles et la date manquent. II se pose la question ou a ćte refait 
rornement de la reliure mćtallique de l'Evaingeliaire d'Ochrida. Pour tron- 
ver la reponse a cette question nous etions faoilitćs par la prćsence 
des ćducateurs slaves st. Clement d'Ochiida et st. Panteleimon. Saint 
Clćment d'Ochrida a ćte ćtroatement lić k la ville d'Ochrida dont les 
habitants le consideraient comme leur patron (Protecteur). Ses re- 
liques sont restees pendant des sićcles dans l'eglise ćdifiee par ce saint 
en honneur de st. Panteleimon. Cette cdrconsitance nous permet d'admettre 
que la reliure de l'Evangćliaire a ete refaite k Ochrida par un orfevre 
local qui a signć son oeuvre. 

Le fait que l'orfćvre qui a exćcutć les images appliqućes plus tard 
a travaillć k Ochrkla est attestć par rioonographie de st. Clćment. Cette 
image du saint montre une ressemblance avec la peinture murale 
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reprćsentant st. Clement a Tćglise St. Clćment »la vieille« k Ochrida ou 
Torfevre a eu roccasion de la voir et de la reprodudire sur rapplique en 
argent de la reliure de rEvangeliai're. St. Clement est reprćsentć sur un 
support rectangulaire. II est en habit d'ćveque, son visage montre les 
mćmes traits que rimage peinte mentionnće de Teglise d'Ochiida. 

En conckision nous dirons que nous sommes en prćsence d'une 
refection tarddve d'un ouvrage de rorfćvrerie du XIV« s. 
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2. St Clćment, detail de la reliure. 

3. St. Panteleimon, detail de la reliure. 

4. Nativite, detail de la reliure. 

5. Dcsicente aux Limbes, dćtail de la reliure. 
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LES PORTRAITS DES DONATEURS 
DE DOLNA KAMENICA 

II est cuiieu^ de trouver, dans cette petite eglise (fig. 1), quatre 
compositions de portraits des donateurs rćparties dans le rez-de-chaussće 
du narthex, le naos et Tćtage du narthex. Chaque fresque est interprćtće 
ddffćremment et garde quelques traits particidiers qui lui donnent un 
caractćre plus personnel. L'artiste, tout en tenant compte des rćgles de 
la prćsentation des ddgnitaires terrestres dans la peinture religieuse, 
s'efforce toujours de varier les schćmas et les attitudes des personnages. 

La premićre fresque au rez4ie-cliaussće du narthex, sur le mur 
occidental, comprend deux figures: un homme et une femme, qui se 
tiennent debout, les mains tendues, dans une attitude de prićre, bćnis 
par le Christ qui apparait au-dessus dans tm pan de ciel, parsemć 
d'ćtoiles. Les deux personnages apparaissent de face, les mains tendues 
dans un mćme geste. Cette prifere, acceiptće par le Dieu bćnissant, est 
le seul lien intćrieur qui les undt. Leur visage endommagć nous empćche 
d'avoir une impression exacte de ces portraits (dessin 1 et fig. 2 et 3). 

Une inscription composće de deux lignes situće entre les deux 
personnages k la hauteur de Г ćpaule indique le nom du: 

»Michel despote au nom du Christ Dieu 
fidćle fils du tsar Michel«. 

(Михаил деспот во Христа Бога, верен син Михаила царе) 

San aucun doute, il s'agit du £iLs du roi bulgare Michel Sišman 
(1323—1330), devenu dćjžt despote, alors que son pćre gouvemait TEtat. 
Ce dernier, avant d'ćtre elu tsar, etai-t le despote de la principaute 
de Vidin^ k laquelle appartenait Dolna Kamendca et dont le centre 
ćtait la ville de Vidin (sur le Danube). Michel Sišman ayant obtenu la 
couronne гоуаХе, le droit sur la principautć devait etre cćdć k son fils 


' S. Ljubič, Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, 
Z^eb 1868, p. 192. Michel šišman, dans les documents vćnitiens, est appelć: 
„шсћае! dešpoti Đulgariae dominus de Vigdino gener regis Uroši.*' Les rć- 
gions incluses dans la principautć de Vidin ćtaient le fief de Sišmanides. 
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a!nć, qui lui succ^da, ce que l'inscription carrobore en iden/tifiaint le 
nouveau despote Michel fils, pednt sm* la fresque.^ 

Une inscription apparait aussd k cdtć de la femme, roais trks 
effacće. Melheureusement, tous ceux qui avaient vdsitć le monument 
dans le passe et recopić rinscription, ont donnć des renseignements 
inexacts a propos des portraits des donateurs et de leur nom (2 bis). 
A leur dćcharge, il faut reconnaitre que les releves ćpigraphique6 
n'ćtaient pas le but de leur ćtude; mais ce faisant, ils ont ćgarć les cher- 
cheurs ultćrieurs qui se sont parfois livrćs k des interprćtatioiis 
erronćes.^ A peine a-t-on pu reoonstituer une copie exacte de ce qui 
restait de rinsciiption au temps de la conservation des ffesques^ 
k savoir: 

hEŠ ДбвПО 
ТИЦЛ đH ДћШИ 
• • • Н il. 

On a toujours cherchć k dćchiffrer le premier mot du texte en 
lui attribuant le nom de la femme: Elena, Despina. Cependant, il ne 
peut pas s'agir d'un ćlćment du nom Elena^, car les trois dermćres 
lettres conservćes sont LHđ; on a tort de confondre h avec li, car Hćlćne 
ne s'ćcrit jamafis avec li, mais avec 6 comme le prouve l'linsciiption 


* L'exdstence du despote Michel fils a ćtć dćcouverte par les historiens 
il у a quelques annćes. A, Бурмов, Историа на Б 1 »лгариа през времето на 
Шишмановци, Гоаишник на Софиискив университет, t. XLni, 1, р. 25—27; 
t. XLIII. 2, Софиа, 1946/47, р. 9, 34. М. Гецић, Око цркве у Доњој Каменици 
Историјски гласник, 3—4, Београд 195L р. 92; Б. Ферјанчић ДеспотиуВи- 
зантији и Јужнословенским земл>ама, Б^град 1959, р. 148—150. 

^ bis м. Милићевић, Манастири у Србији, Српско учено друштво 12, 
(1867) р. 27; J. Мишковић, Две старе цркве у округу кн»ажевачком, Ста- 
ринар IV, 4 (1887) г. 105—107; М. Станојевић, Насел>а, Београд 1913, р. 174 
—176. 

* Љуб. Стојановић, Записи и натписи III, No. 5131; М. Валтровић, 
Књажевачки округ, Гласник српског ученог друштва 4‘, (1881) р. 89; В. 
Бошковић, Белешке са путовања, Старинар 8—9, Београд 1933, р. 277—280; 
М. и Р. Љубинковић, Црква у Доњој 'Каменици, Старинар Нова серија I, 
Беогард 1950, р. 93; 77. Ников, Обр^и на видинскин кнмз Л1ихаил Шишман 
и семеЛството му, Известин на БЂЛгарското историческо дружество, VI, 
Софив, 1924, р. 77. S'appuyant sur des faits historiques il prouve gue le fon- 
dateur n’ćtait pas Micbail Abogović, qui a vćcu vers la fin du XV« sićcle, k 
rćpoque du joug turc, quand iT п*у avait pas de despotes; faisant confiance 
aux copies des inscriptions et aux ćcrits des visiteurs antćri«irs, il pensait 
que c’ćtait le tsar Michel šišman. Cependant, dans une ćtude historigue 
fondametitale sur la principautć de Vidin et ses princes, les Sišmanides, {П. 
Ников, Видинското кнхжество, Гоаишник на Софиискил Университет, 
XVIII, 7, Софив 1922 р. 1—124), il ćclaircdt rćpoque et prćoise qu’il s’agis- 
sait des Mrsonnages li& au deuxieme Etat bulgare, reprćsentćs sur les fres- 
ques de Dolna Kamenica. 

* Бр. Живковић, Конзерваторски радови на фрескама цркве у До- 
њој Каменици, Саопштења Завода за заштиту споменика културе, БеограА 
1961, р. 192. Les deux inscriptions dans le texte prćsentent les copies de celles 
de Вг. Živković. 

* К. Поповић, Пут лицејских питомаца, р. 120; Tauteur mentionne 
ГОСПОГ.... ЕЛЕНА. 
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h cdtd de Sainte Hdlčne вЛбНМ dans Tdglise. Nous suppoeoos qae ces 
lettres ћНЛ font partie d'une ćpithčte qiii s’applique k la despotissa 
(»Despotica«), dćtermdnant soit son ćtat, soit la rćgion. 

Le plus important est le fait qu'aprćs la despotissa apparait le mot 
qui commenjce par AN et il у a encoire une place suffisante i>our qu'a 
soit entićrement constituć comme ANNE. C'est le nom propre de la 
despotissa (»despotica«). II faut noter qu'il est sudvi d'une expUcation 
qui s'accorde avec lui (au nominatif aussi), s'adressant ži son origine = 
fille de. La mćme formule est utilisće dans l'Evan^le đu roi Ivan 
Alexandre: le mot ДћЦШ (fille) apparait aprćs le prćnom de chacune 
dejces trois filles.Elle prouve que ДћфИ doit ćtre prćcćdć prćcdsćment 
du prćnom d'une fille du roi, comme ANNE. 




Despote Michel, au nom du Christ dieu, fidde fils du tsar Michel. 


Cependant, du nom du pere d'Anne, il ne reste qu'un seuJ N, cekii 
de la dernićre svllabe. II est difficile de deviner qud ćtait ce personnage, 
mais il devait etre trčs important de son temps pour qu'on l'annonce, 
lui, et non pas V6powc. De plus, il у a encore un A faisant partie du mot 
suivam trćs petit, qui achćve rinscription et qui pouvaift indiquer son 
rang, que nous admettons par analogie avec rinscription prćcćdente: 
Mihaila care. 

10 Зборник Внзаптолошког инстит>’та 
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Ainsi obtient4>n le texte suAvant: 

.... despotica Anne fille de . . . . 

Apres le N dont nous avons dejk parle, il у a une lettre effacee, 
mais comme le nom devrait etre au g^nitif, la terminaison ćtait NA. 
Cela fait penser h un prćnom avec la terminaiison N, precćdće de six 
lettres environ, oomme раг exemple Koudelin, Milutin; mais il ne peut 
s'agir de DESPOTA PETRA<^, comme on a essaye de lire. 

Indiquons que, dans une autre copie de l'inscription, plus anci- 
enne, existe la lettre Т.^ On peut se demander alors s'il n'y a pas Ik 
ime allusdon k Milutin. Cela permet de fadre rhypothčse que c'ćtait 
Anne, la fiile de Milutin, la mčre du despote Michel-fils, la femme du 
roi Michel Sišman (qui devait etre la redne).® 

Cependant, il faut rappeler que Michel Sišman, dčs qu'il avait 6t6 
ćlu tsar, a abandonne Anne, sa femme, рк>иг epouser la reine veuve 
Thćodora, soeur de Tempereur byzantin Andronic le Jeune.’ II est, donc, 
pemlis de supposer qu'elle s'etait refugiee chez ses fils, qui residaient 
dans la principautć de Vidin. 

Ce ne sont pas seulement les inscriptions qui attestent Tidentitć 
du despote et de la despotissa, mais encore des dnsignes extćrieurs de 
ddgnitć: le costume et les accessoires. Le despote Michel porte ime 
dalmatique en tissu ćpais bleu-fonce, ornć d'aigles bicćphales, brodee 
en lamć. Le vćtement est serre par une ceinture basse, en plaques 
mćtalldques, articulee par des chamieres, ajustćes sur cuir, dont Тех- 
trćmitć descend jusqu*aux genoux. 

Une bordtue parsemće de perles et de pierreries sur des гапсеаих 
brodćs d'or rehausse les d 0 ux extrćmitćs de la dalmatique qui se bou- 
tonnent sur le devant. Cette bordure autour du ool et sur Tćpaule 
atteint Tćchancrure de la manche, qu'elle enveloppe de fagon a ce que 
les parties de devant soient verticales. 

Le despote Michel a sur la tete une couronne, qui comporte un 
bandeau mćtalHque combinć avec un fond en tissu ćpais et dur. A la 
base la couronne, sur le bandeau dorć, des pierres prćoieuses (rubis 
et ćmeraudes) sont serties par de petits crochets metalliques, Ten- 


* Вл. Петковић, Једна заборављена светиња, р. 23. М. Милићевић, 
Манастири у Србији, Гласник српског ученог друштва 12 (1867), р. 26: 
Tauteur reconnait le nom ДЕСПИНА. 

^ Б. Бошковић, Белешке са путовања, Старинар S —9, Београд 1933, 
р. 277—280. 

• П.Ников, Видинското кннжество, Годишник на Софиискин Уни- 
верситет, t. XVIII, р. 82. 

’ I. Kantakuzenos, I. 430 18, Gregora^ 454, ed. Bonn, p. 22. П. Ников, 
op. cit.. p. 91, 96; A. Бурмов, Историх на БЂЛгарих през времето на Шиш- 
мановци, Годишник на Софиискин Университет, t. XLIII, 1, р. 26; G. Ostro- 
gorsky, Histodre de TEtat byzantin, Paris 1956, p. 524, 527. 

Le but du deuxićme mariage du tsar Michel Sišman (comme celui de 
son premier avec la fille de MiTutin) ćtait politique; il voulait consolider 
son ćtat du roi par des relations mariales avec la reine veuve Thćodora, soeur 
d'Andronic le Jeune et cherchait le support des Byzantins contre les Serbes. 
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semble etant parsemć de perles. Le bandeau metaUiique s'elčve au-dessus 
du front en forme de rectangle (»KAMARA«) suir lequel brille la pierre 
etincelante, romement propre aux despotes. Deux propandulia de per- 
les sont siisp)endues h la couronne devant les oreilles. Le visage est 
tr^s endommagd, mais ce qu'il en reste laisse deviner les traits fine 
d'une figure jeune, dont les cheveux chatadns serrds sur la nuqiie 
retombent sur l'dpaule. 

Un detail du costume du despote Michel, assorti k la couronne 
mćrite d'etre etudie: les perles et les pierreries parsemdes reguliire- 
ment sur de larges bordures. Ces omements sont tres particuliers, et 
ils ne sont pas visibles sur les habits des autres personnages peints 
sur les fresques de reglise; de plus, ils sont tres rares dans les costu- 
mes cooinus de la meme ćpoque (deuxičme modtić du XIID — dćbut 
du XIV« s.). 

Cependant, ces bandeaux de perles apparaissent sur la dalmati- 
que des enfants du roi serbe Uroš dans la scčne de la mort d'Anne 
Dandolo k SoiX)čani (1265).*® La, Milutin, Dragutdn et Đmjača se 
dćtachent clairement de la multitude des assistants par leur costume 
d'apparat aux bordures de perles.** Une couronne sur la tete de Milutin, 
omče de la meme fagon que celle du despote Michel, oomplčte les 
insignes du ];x)uvoir du fils du roi serbe. Le fait que seul Milutin soit 
oouronne, prouve qu'il est le dauphin.*^ 

II est clair que ces trois personnages habilles en costumes sem- 
blables devaient etre diistingues des autres ddgnitaires en leur qualitć 
d'enfants d'Uroš. Leur dalmatique aux bordures parsemees de perles 
et de pierreries, ainsi que la couronne de Milutin ornće pareillement, 
semblent etre caracteristiques des fils du rod serbe et plus particuli- 
črement du dauphin. Le meme costume, encore plus riche, pednt к 
Dolna Kamenica, indique (hors de rinscription) l'čtat sodal du despote 
Michel comme fils du roi bulgare. Le sceptre k la main vient ajouter 
un signe supplćmentaire au lien direct avec le chef de l'Etat. 

Signalons que le cas du despote Michel (de Dolna Kamenica) est 
analogue k celui de Milutin, Dragutin et Bmjača (peints k Sopoćani). 
Michel fiils n'est pas connu des documents*^ dont nous dispiosons actuel- 

P. Наттап — Мас Lean et Н. Hallensleben, Die Monumentalmalerei 
in Serbien und Makedonien vom XI. bis zum friihen XIV. Jahrhundert, Gies- 
sen 1963 pl. 135, 136. 

" Vl. Petković, La mort de la reine Anne a Sopoćani. L’art bvzantin 
chez les Slaves, les Balkans, П, Paris 1930 p. 219: ... Dragutin, Milutin et 
Ртјаба."Л. Поповић, Смрт мајке крал>а Уроша, Фреска у манастиру Со- 
поћанима, Старинар V, Београд 1930, п. 33; С. Радојник, Портрети грпских 
владара у средњем веку, Скопје 1934, р. 32, pl. IV—6, V—7; J. Ковачевић, 
Средњовековна ношња балканских словена, Београд 1953, р. 94, pl. LIX. 

„... Dragutin est au milieu; comme heritier du trone, il porte sur 
la tete le diademe constellć de perles et de pierres precieuses et fermč sur le 
haut par une ćtoffe luxueuse qui recouvre la tčte...” (Vl. Peiković, op. cit. 
p. 219). 

” II est connu de rinscription de Dolna Kamenica, voir Dujčev chez П. 
Мутафчиев, Историн на БЂЛгарскин народ. П, Второ бЂлгарско царстао, 
С(^ил 1943, р. 242; Н. Мавродинов, СтаробЂлгарската ^кивопис, Софин 

10 * 
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leroent, roais il ne faut pas ouiblier que rćpoqu€ du tsar Michel Sišroan 
est encore roal сошгое. En revanche, les noros des autres fils de Michel 
šišmain figurent dans les annales conservees. Celui-ci, Michel, reste k 
ćtudder. 

Ainsi, rinscription de Dolna Kamendca devient encore plus impor- 
tante du fait qu'elle annonce rexistence d'un fils inconnu jusqu'^ 
roaintenant de Mdchel Sišman, tr^s probablement rainć, qui prend place 
dans lliistoire du deuxi^me Etat bulgare. Nous reviendrons plus loin aux 
membres de la famille du tsar Michel šišman. 

En ce qui conceme le dessin des aigles de la dalmatique du de- 
spote, il est canactćristique de ces ćtoffes ćclatantes que Гоп portait 
corome costume d'apparat chez les Bulgares et chez les Serbes. Les 
membres de la dynastie, ainsi que les boiars et tous les autres titulaires 
en leur qualitć de gouvemeurs locaux souhaitaient manifester leur 
dignitć, leur ćtat social privilćgie ou leur lien de parentć avec le tsar. 
Les insignes ext6rieurs devaient les dist-inguer des citoyens moyens 
conune le prouvent, par exerople, les vetements richement omćs, bro- 
d6s en lamć au dessin partdculier. 

Ces fameuses aigles ćtaient devenus ins^parables du costume de 
la classe au pouvoir. Les donateurs peints dans les egUses portent sou- 
vent des habits au dessin semblable.*^ De nombreux exemples, dfes la 
fin du XII® au XIV® sifecles, attestent rimportance qu'on attribuait aux 
vćtements d'un certain dessin et tćmoignent d'une tradition bien 
etablie. 

La despotissa Anne de Dolna Kamenica est habillće d'une dalma- 
tique om^ de rinceau, sur гш fond jaune dore, au-dessus de laquelle 
scientillent perles et pierreries, comme s’il s'agissait d'un loros. La 
robe est boutonnće sur le devant par гше double rangće de perles. 


1946, p. 166; gr^ce aux photos faites par P. Hlebarov, U avait la possibilitć 
de profiter des inscriptions exactes. Nous remercions М. P. Hlebarov q^ti nous 
a tr^s obligeamment confić des renseignements sur l'ćtat du monument en 
1942, ćpoque ou il le visita. 

” Dessislava, la femme de sevastokrator Kaloian k Boiana(A!r. Mijatev, 
Peintures murales de Во 1 £ша, Sofia — Dresden, 1961, pl. 46—50) le donateur 
inconnu des Saints Archanges de Prilep de la fin du XII« — dćout du XIII* 
si^le (P, Miljković — Pepek, Contribution aux recherches s^ir Tćvolution de 
la peinture en Macćdoine au XIII* sičcle. L'art byzantin du ХШ® sičcle, Bel- 
grade 1967 fig. 1). Les aigles bicćphales inscrits dans des cercles oment le 
vetement ae C6sar Novak et de sa femme Kalina sur la fresque de Mali-grad 
sur le lac de Prespa, J. Kovačević, Средњовековна ношња балкапских Сло- 
вена р. 20; Sv. Mondić, Les portraits sur les fresques, Belgrade 1966, pl. 32, 
33), la robe de la femme de Ruteš k Sainte Marina de Karloukovo (A. Пана- 
потова, Св. Марина при Карлуково, Известил на Института за Изобрази- 
телни изкуства, t. VI, Софив 1963, р. 147), la dalmatique d'Anne - Marie k 
Lesnovo (М. Okunev, Lesnovo, L'art byz^tin chez les Slaves, Les Balkans 
II, Paris, 1930^ fig. 166). Ces aigles apparaissent sur l'habit du despote Oliver 
dans la galene de Sainte Sophie d'Ochrid (J. Кованевић, Средњовековна 
ношња, pl. XXXIII) ainsi que chez Gospodin Konstantin sur la miniatiu-e de 
l'Evangile du tsar Ivan Alexandre de Londres (В. Filov, Les miniat^ires de 
l'Evangile de Londres, Sofia 1934, pl. 1, fol. 2). 
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Parmi les nombreuses pderreiies apparaissent des plaques can'ćes et 
rondes colordes, serties раг quatire bastes.*^ 

Cet habit doat ^tre considćrd oomme issu du loros que portatoit 
les reines et les impdratrices.*^ L'image de Sainte Hdlčne k Boiana^^ 
rćvčle les origines de ce costume. le loros impćrial est aussi par- 
semd de perles et de pderreries, adnsd que de pLaques semblables, mais 
il est plus idche, tandis que celui de Dohia Kamenica dtait modi£id et 
simplifie en raiLson du rang moins dlevć de la despotissa Anne. 

La couronne, assortie au vetement conune chez le despote, est 
j>€iinte jus^ulau moindre ddtail. Les deux parties dont elle est com- 
posće se distinguent nettement: un bandeau mćtal]ique et un bonnet 
attachćs par ime cordeliere qui passe рат des trous percds dans le 
mćtal et dans le tissu. A la base oourt une rangde de perles, sudvie раг 
ie rang de pierreries, au^iessus desquelles le chevet c6teld du bandeau 
s'ćl^e au centre avec une grande paerre ovale, Tattribut du despoite. 

La сошхтпе fait portie de la codffure, laquelle met en dvidence 
im souci exclusif de la beautć feminine. Les cheveux sont enfermćs 
dans une rćsille dont les entrecroisements sont ajustds de petites Groix. 
Les boucles d'oreille du type eventail, constitue de petits cones en ог, 
apparaissent sur le fond de cette »crepinette«** qui vient k envelopper 
le bonnet et les cheveux. Ainsi est voilee toute la chevelure siu* laquelle 
se ddtachent la couronne et les boucles d'oreille en or. 

Certains accessodres pr^sentent un intćrSt particulier et contri- 
buent k r^tude du costume mćdieval, comme la resille ddjži dćcrite. EUe 
est connue par la coiffure de la tsarine Ir^ne et de Sainte Hćlčne a 
Boiana.*’ Nous la decouvTons tressee de fils d'or et inunie de perles, 
peinte encore une fois k Dolna Kamenica sur les cheveux de Sainte 
Hćl^e. Une »crćpine« d'une facture semblable k celle de la despotissa 
Anne recouvre toute la chevelure de Sainte Hel^ne k Berende ® Anne 
Marie de Lesnovo, ainsi que la donatrice de Treskavats, portem aussi 
une resille.2^ II est bien evident que la resille ćtait un objet qui omait 
rćellement les cheveux des femmes de la noblesse. 


” Deux plaques rondes sont placćes sur la poitrine et deux autres, car- 
rćes, sur les manches. Ces omements peuvent 6tre soit des pičces en ćmail, 
soit des pierres prćcieuses colorćes. 

“ če, Радојнић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопје 
1934, р. 80--81. 

” D. Panayotova, Les peintiures murales de Đoiana, Sofia 1966, diapo- 
sitive No. 19. 

** Fr. Boucher, Histoire du costume de rantiquitć et du Moyen-Age cn 
Occident, Paris 1965, p. 184, 196. М. Leloire, Dictionnaire du costume et de 
ses accessoires, Griind, 1961, voir rarticle „rćsille": au Moven-Age, la resille 
ćtait appelće ,.cr6pine" et „ci^pinette". 

" Kr, Mijatev, Peintures murales de Boiana, pl. 51, 52. 

* D. Panayotova, Peintures murales bulgares du XIV« si^e, So^ 
1966, p. 99. Sadnte Helčne continuait d'dtre considerće comme impćratrice 
dans la peinture religieuse bulgare et on lui attribuait des insignes imp6riaux. 

Sv. Manđić, Les portraits sur les fresques, ill. 21. J. Ковачевић, 
Средњовековна ношња..., p. 48, tabl. XXIX. 
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Cependant, au Moyen-Age, la rćsille ćtait un acx:essodre obUg^toire 
pour les femmes marićes. Elle avait im granđ succbs en Occident pen- 
dant la deuxičm€ moitie du XIII® si^cle, tandis qu'au debut du XIV® 
sičole, la rćsille est devenue un objet de luxe: on cousait des paillettes, 
des chatons aux mtersections. Les petites croix que nous avons dćji 
mentionntes sont issues de la meme recherche. Trčs k la mode, cette 
»crćpinette« devient de plus en plus luxueuse et rćvfele une technique 
complexe, comme le prouve celle de Sainte Hćlčne, tressee de fils d'ar.“ 
П est trhs probable que les magmfiques rćsilles de Dolna Kamenica 
reproduisaient des objets d'importation.^ 

En revanche, les boucles d'oreille semblent etre Toeuvre de Torffe- 
vrerie locale: en effet, beauooup de boucles d'oreille du meme type 
reprodudtes dans de nombreuses variantes, le plus souvent en argent, 
mais aussi en or, ont trouvćes pendant des fouilles archeologiques, 
et on peut les voir dans les musćes de Sofia, Varna, Vidin, Timovo, 
Plovdiv.^ Elles sont peintes aussi sur les fresques du XIV® sičcle, par 
ех. k Zemen (la jeune femme qui accompagne Deian et Doia), k Kalo- 
tina (les donatrices), a Lesnovo (Anine Marie), k Bela crkva de Karan.^^ 
11 semble que, pendant гш certain temps, cet omement ait 6x6 consi- 
d6r6 oomme signe de dignitć et destinć aussi aux hommes comme le 
montre le portrait d.u tsar Ivan Alexandre de Crkvata a Ivanovo.^ 

La deuxi^me fresque des donateurs reflžte le moment solennel de 
Toffrande de reglise k la Sainte оропуте, la Vierge. Deux hommes se 
tiennent Гип a с6х6 de l'autre: le plus proche de la Vierge tient dans 
les mains le modčle de l'ćglise, tandis que l’autre accompUt le geste de 
prćsentation; entre ces personnages apparait un enfant, dont il ne reste 
que le beau visage (fig. 4). 

Les deux donateurs ont des vetements riches approprićs k ce cas 
exceptionnel. Celui qui offre le modele porte un costume du tyi>e que 
nous avons d6}k dćcrit k propos du despote Michel fils, mais sans perles 
et sans pierreries: c'est l'habit brun, long, boutonnć, seuiglć d'une 
ceinture de pićces mćtalliques assemblćes par charnićres. Ses dćco- 
rations en bordures sont trćs caractćristiques: comme d'habitude, 
elles passent autour du col, sur l'ćpaule, au-dessous du bras et sur la 


“ Fr, Boucher, Histoire du costume ..., p. 184, 196, 200; М. Leloire, Dic- 
tionnaire du costume et de ses accessoires, voir l’article „resille": „... au 
dćbut du XIV« sićcle, les rćsilles sont devenues les objets de luxe; elles 
rćvćlent une technique trćs compliquće: tressćes de fils d'or dans de petits 
tubes de mćtal prćcieux enfilćs les uns aprćs les autres comme des perles." 

" Ив, Сакгзов, Б-Блгарската тЋрговиа през 12—14 век, Известиа на 
БЂЛгарскоТо историческо дружество, t. IV— ^V, Софил, 1923, р. 67. 

Voir les catalogues des Musćes de Vama, Sofia, Timovo, Stara Za- 
gora, Plovdiv. М. Еоровић, Налаз из Маркове Вароши код Прилепа. Зра- 
касте наушнице, Музеји, 2, Београд 1949, р. 102—113. В. Filov, Еаг1у bul- 
garian Art, Beme 1919, p. 40, fig. 34. 

^ D. Panayotova, Peintures murales bulgares du XIV« sićcle, p. 164; М. 
Okunev, Lesnovo, L'art byz 2 intm chez les Slaves fig. 166; М. Кашанин, Бела 
црква Каранска, Старинар IV, Београд 1928, pl. XXIII, XXIV, XXV. 

" D. Panayotova, ор. cit., р. 58, 
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p)oitrine de part et d'autre de la mmce zone boutoomće. Cette m^e 
bordure achčve la oourte manche sous laque]le apparait la chemdse 
blanche^, brodee de petites rosettes rouges et brunes. Une manchette 
pointue s'elance sur la madn. 

II faut indiquer le caractere de ces bordures sur la dalmatique: 
il semble possible qu'elles sodent en fburrure d'un poil trfes oourt et 
aplati d'ecureuil ou de zibeline.^ Le donateur est trbs beau: son regard 
doux est dirigć dans le sens inverse de son offrande; il a les yeux grands 
et expressifs; les traits reguliers; les cheveux long bruns, un peu 
boucles a rextremite; une barbe separee en deux petites touffes; une 
petite moustache. Ce n'est pas un donateur conventionnel, mais un 
homme plein de vitalite et de noblesse. 

Le deuxieme personnage est presente dans la meme attitude; il 
porte un vetement dont les galons de fourrure se detachent clairement 
par leur poil un peu frise, visibles autour du ool et tout le long de part 
et d'autre de Touverture boutonnee. C'est une fourrure differente de 
celle du premder donateur, et cela est conforme avec l'esprit de l'artiste 
qui essaie de varier les details autant que possible pour persuader le 
spectaleur de la realite de ses images. 

II s'agit certainement d'un vetement distingue et riche, convenant 
h un personnage de rang elevć. car il apparait, a notre connaissaacc, 
chez les gouvemants ou les privilegies. C est le costume des donateurs 
peints sur les fresques d'Ochrid; Isaac Doucas a Saint Penteleimon, le 
despote Oliver et sa femme a Sainte Sophie portent im costume ouvert 
sur le devant k partir de la taille, l'ouverture etant galonnće de foumire.® 

II est evddent que les habits aux rebords en fourrure ćtaient en 
vogue k l'epoque ou vivaient ces personnages, peints entre environ 
1325 et 1335. 

D'autre part, les manteaux d'apparat fourres etaient apprecićs 
en Orient, ou ils etaient consdderes comme des cadeaux les plus somp- 
tueux que les califes puissent faire aux autres souverains.^ Ils etaient 
aussi devenus les vetements preferes des hauts dignitaires en Occident.^^ 
L'habdt d'apparat k Dolna Kamenica, refletant le meme goiit, temoigne 
du meritc et du droit de son proprietaire de le porter. 

La coiffure avec des cheveux trčs long sur les epaules, la barbe en 
deux touffes Irčs sodgnees, ainsi que la fine mouslache rappellent 
l'image du premier donateur et illiLstrent la mode de ces temp«. Cepen- 

” Les memes broderies oment la chemise de la donatrice de Kalotina. 
Voir D. Panayotova, Peintures murales bulgares, planches en couleur hors 
texte, Kalotina, portraits des donateurs. 

“ Fr. Boucher, Histoire du costume, p. 173 174: „Les pelleteries coura^ 
tes ćtaient le dos de gris, le renard, la martre^ le castor et la letice qui etait 
blanche et imdtait rhermine; la martre, le gris, le vair et rhermine ćtaient 
gćnćralement rćserves aux vetements princiers ou de cour.. 

J. Кованевић, Средњовековна ношња ..., fig. 20. 

" Fr. Boucher op. cit. p. 173—174, 214. p. 174 ... „Еп 1192, le sultan 
Saladin offrait k Bohćmond, prince d'Antioche, des manteaux d'apparat four- 
rćs et envoyait au comte Henri de Champagne...”. 

Ibidem. 
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dant, le visa^e n'est pas ime copie conventaonnelle comme on en voit 
souvent, par exemple chez les femmes de Bela crkva de Karan, de 
Kalotina^; au ocmtraire, sons ime apparente ressemblance, une person- 
nalitć propre k chacune des deux figures (les donateurs) est mise en 
ćvidence par le peintre. 

Ces deux personnages n'ćtaient pas reprćsentes ensemble par 
hasard. Gćneralement, dans une composition, les donateurs ont un 
lien proche de filiation ou de mariage. Leur ressemblaince frappante k 
Dolna Kamenica indique une parentć ćtroite entre les donateurs, certai- 
nement deux frćres. Le premier est peint ime deuxićme fois avec sa 
femme et ses enfants k Tćtage du narthex, sur le mur occidental. 

C'est la troisićme fresque avec les portraits de personnages rćels 
(fig. 5). EUe reprćsente ime jeune femme et le donateur dont nous 
avons dćjži parlć, vus de face, le modele de reglise dans leurs mains, 
leur petite Ш1е entre eux et le gargon k cotć du pčre. Celte fois, la femme 
participe, donc, k Toffrande. La donatrice est grande, son coips ćlancć 
disparait sous rhabit ćpais. EUe porte une robe longue, les ouvertures 
des manches dćgagent complćtement les bras. C'est une sorte de 
coudićre: les manches ouvertes et dćboutonnćes flottent k partir de 
rćpaule comme le pan d'une ćtoffe, dans le dos. Cette robe aux man- 
ches ouvertes et tombantes ćtait en vogue au oours de la premićre 
modtie du XIV« sićcle: elle ćtait portee par les femmes de raristocratie, 
comme nous le voyons chez les donatrices des fresques de Karloukovo 
(Sainte Marina), Kalotina, 2temen.^ 

La robe est d'une ćtoffe lourde et precieuse, brodće en lamć. Lc 
dessin est k peine reconnaissable — de grands losanges dans lesquels 
apparait im motif central. Sous la robe, bordće de fourrure, la doeiatrice 
porte une chemise en matićre Ićgćre d'im blanc casse, brodće en »bra- 
celets« avec des marguerites rouges et brunes. La chemise a des man- 
chettes en pointe d'un tissu plus »sec«, comme celui <hi vćtement du 
donateur dćjk dćcrit. Sous la bordure en fourrure de la robe ćmergent 
des chaussures rouges k la poulaine et des bas rayćs. 

La femme tient dans la main droit un petit sac, rempli de terre 
(akakia), rappelant le caractfere transitoire de la vie terrestre.^ 

Cependant, le peintre concentre ses prćoccupations sur le visage 
et sur la coiffure, qui est d'une ćlegance exceptionnelle. Un voile Ićger 
couvre entićrement la chevelure sur laquelle est posće une couronne. 
De chaque cotć, les extrćmitćs du voile passent dans la couronne pour 
bien la tenir sur la tćte, puis elles retombent crDisćes devant et геје- 


“ М. Кашанин, Бела Црква Каранска, pl. XXIV, XXV; D, Panayotova, 
ор. cit. pl. en couleur hors texte, voir Kalotina les portraits des donateurs. 

" Д. Панапотова Св. Марина при Карлуково р. 147—14б, fig. 6; Л. 
Grabar, La peinture religieuse en Đulgarie, Paris 1928, p. 290, fig. 39; Д Pa- 
nayotova, Peintures mui^es bulgares du XIV« sićcle, pl. en OHileur hors 
texte, les donateurs de Zemen. 

“ bis. Voir chez J. Kovačević le texte sur Akakia dans Srednjovekovna 
побпја. .., p. 248. 
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tćes ensudte en arričre. Sur le cx>u dćgagć en partie, on voit un ооШег 
assorti aux autres omements. Sur l’ćpaule, une broche attache le voile 
k la robe. 

Deux pendeloques permettent d’accrocher de tr^ grandes boucles 
d’oreilles en ćventails renversćs omes de perles. La couroraie avec les 
pendeloques, les boucles d’orealles et le collier enserrent le visage dans 
un large contour mćtallique brillant, auquel s'oppose le voile transpa- 
rent. Sur la oouronne, une codffe^ assortie, mads d’un diamfetre plus 
large, est mise en evidence, qu’un deuxićme voile recouvre, puis retombe 
en arrićre. 

Le visage est anime de la vitalite d'un etre humadn, ćchappant 
ainsi aux rćgles de la pednture religieuse. Les traits rćguliers rćvfelent 
une vie interieiu'e qui transforme l’image en un portrait personnel. La 
donatrice de £)olna Kamenica se dćtache oomplćtement de tous les vi- 
sages feminins conservćs sur les fresques du XIV® sićcle. Elle peut ćtre 
comparće, par sa valeur artistique, ћ Dessislava de Boiana^, et eUe 
met en evidence les memes lendances rćalistes.’^ 

Le visage expressif, la coiffure compliquće, les ornements minuti- 
eusement detaillćs, le costume en vogue ne pourraient pas etre repro- 
duits avec une telle exactitude si le peintre n’avait pas pris contact 
avec le modćle. Nous aurons l’occasion de constater, dkns les habits de 
la petite fille, les memes preoccupations qud aboutissent aux traits 
rćalistes, propres aux maitres crćateurs du style des Palćologues dans 
la trodsićme dćcade du XIV® sićcle. 

La petite fille, comme tous les membres de la famille, est debout, 
les mains tendues vers le modćle, dans un geste de presentation. Son 
attitude est remarquable par la ligne ondulee du corps, propre aux 
statues gothiques. L’enfant porte un surcot^: c’est une tunique omće 
d’un dessin pointillć, dont les pans bordćs de fournire trainant k terre, 
font, avec ceux de la robe de la mere, une ondulation en S allognć« 
oaractćristique de la peinture gothique. La turaque a des ćchancrures 
trćs larges aux rebords de fourrure, qui descendent jusqu’aux pans. 

Le surcot etait porte en Occident au XIV® sifecle.^ L’habit de la 
petite donatrice s’en inspire manifestement. II est possible que la mode 
du surcot ait connu le meme succćs chez les femmes de la haute 
socićte en Đulgarie. 

La petite fille porte des pendeloques, des boucles d’oreille ainsi 
que le oollier que nous avons vu chez la donatrioe, mais proportionnćs 


** Leloire, Dictionnaire du costume et des accessoires ..., voir rarticle 
„coiffe". 

^ A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, p. 164—166; D. Pana- 
yotova, Les peintures de Đoiana, p. 18. Kr. Mijatev, Pedntures murales de 
Boiana, p. 16. 

“ A/i. Обретенов, Болнските стенописи, Известиа на Инстигута за 
изобразителни изкуства, t. VI, Софин 1963, р. 13;Л. Grabar, ор. cit. 165; D. 
Panayotova, ор. cit., р. 17—19. 

” Leloire, ор. cit. voir rarticle „surcot". 

” Fr, Boucher, L’histoire du costume..., p. 204... Leloire, ibidem. 
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a sa taille; une rangee de perles ceint son front, k la place de la oou- 
ronne, et sa tete est couverte d'un seul voile. EUe porte de nombreuses 
bagues aux doigts. La moitie du visage est endommagee, ce ^ui empeche 
rdtude. 

Le donateur apparait dans le meme costume que sur la fresque 
deja ехатјпее. La fermeture et le coulant de sa ceinture presentenit 
des details realistes. II est toujours exceptionnellement beau, son visage 
encore plus spiritualise; sa personnalitć, inieux exprimee par des traits 
individualises, est pleine de noblesse et d'humanitć. 

Une question se pose: quelle est Lidentite de ces donateurs đont 
les portraits realistes trahissent evddemment des personnages ayant 
reellement vecu? 

Le tsar Michel šišman avait, de son premier mariage, plusieurs 
fils, dont les noms nous sont connus par les documents qui apparads- 
sent apres sa mort. Danilo et Cantaouzene mentioninent »le tsar Ivan 
Stephan, qui lui succeda sur le trone«.^’ Alors Anne, la reine mćre, re- 
tourna a Tirnovo el partagea le pouvoir avec Belaiira, le frčre du roi 
defunt.^ 

Les evenements lićs k im autre fils de Michel šišman, du nom de 
šišman^', sont beaucoup plus oonnus et les sources historiques plus 
claires. Portant le nom de la famille šišman, il semble qu'il ait ćtć un 
homme fort habile et intelligent qui avait beaucoup de partisans parmi 
les boiards, car Ivan Alexandre, elu tsar aprćs un coup d'ćtat en 1331, 
dix annees plus tard, oontinuait de le considćrer comme »Геппет! le 
plus dangereu^«.'^^ 

Des 1332, šišman fut oblige de quitter Vidim et de partir en exil: 
il est reste notamment longtemps chez les Tatars.^^ Apres la mort de 
Гетрегеиг byzantin Andronic le Jeune, il aniva k Constantinople en 
1341.**^ Sa presence chez les Byzantins provoqua des discussdons et des 
nienaces de la part des Bulgares: Ivan Alexandre declarait etre pret k faire 
la guerre k Byzance, si šišman n'ćtaii pas rendu Le Consedl d'Etat 
byzantin dut s'occuper de Taffaire. Cantacuzene^^, lui-meme, participa 
a cette impK>rtante rćunion et decrivit plus tard tous les desaccords, qui 
furent regles i>ar la voie diplomatique, et aboutirent au rćtablissement 


Kantakouzenos, I, 430—15—21, II. 19—18; ДАНИЛОВ ПРОДЂЛЖИТЕЛ, 
p. 191—195, „... Иван Стефан цар, син благочестиваго царл Михаила;" Le 
tsar etait appele lOAN sur les monnaies (Н. Мушмов, Монетите и печатите 
na бЂлгарските царе, Софин 1924, р. 103—105), loams chez Cantacuzene 
loan Stepan dans le Дриновскин поменик на БЂлгарскнте царе (М. Попру- 
женко, Синодикт царл Борила, Софин 1928, р. 83); П. Ников, Видинското 
кнлжестго, р. 90—91; А. Бурмов, Истори.ч...^ II, р. 10, 12, 13. 

^ П.Ников, ор. cit. р. 96; А. Бурмов, ор. cit. р. 9. 

Kantakouzenos, II, 19—58; Kantakouzenos, I. 430—19, voir le commen- 
taire chez П. Ников, op. cit. p. 93. 

" П. Ников, op. cit. p. 97; A. Бурмов, op. cit. p. 18. 

П. Ников, op. cit. p. 92—93—100. 

** Kantakouzenos, XI,19—20, 20—24, 52—58, voir le texte traduit en 
bulgare, chez П. Никсв, op. cit. p. 97. 

” Kantakouzenos, ibidem. 
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des bonnes relations entre les deux pays sans que dišman fut rendu 
aux Bulgares. 

Anne, la reine mčre, fut obligće de quitter le pays.^ Petite-fille 
d' Hćlčne (femme d'Uroš et parente des Anjou), elle alla chercher abri 
chez ces demiers.^ En 1338, Anne se trouvait k Raguse gr&ce k la рго- 
tection du roi Albert et de la reine Johana, desquels on a oonservć 
sept lettres^ qui tćmoignent de l'existence de plusieims fils d'Anne. Une 
de ces lettres dit qu€ la redne de Naples a permis k ,.. »Martucio de 
Mencia, familiari domestico Imperatricis Bulgariae et filiorum eius ... 
extrahere de portibus Apulriae equos quator diverserum piUorum«.^’ 

L’un des fils de Michel šišman apparait sous le nom de Ludovicus 
a la cour de Robert a Naples en 1338: »Ludovico fillio incliti Imperatoris 
Bulgariae nepote nostro carissimo«.'^ On suppose que c'etait šišman qui 
avait change son nom en Ludovicus.^* II etait nomme »imperator bul- 
garorum«. Dans les livres de Raguse, on peut lire: »Petricus de Barletto 
factor domini imperatoris Bulgariae« en 1362.^2 Ludovicus a participć 
k la guerre que conduisait le Pape pour reconstituer les Etats de 

^ La reine mere, Anne, est partie pour la Serbie, chez son frere Ste- 
phan Dečanski. Cependant, il etait victime d'un coup d'Etat menč par le tsar 
DuŠan, qui čpousa Helene, la soeur du tsar bulgare Ivan AIexandre. Alors, 
Anne ouitta la Serbie pour chercher rhospitalitć des Anjou. (П, Ииков, op. 
cit., p. %. Јиренек, Историја Срба, I, p. 269, 273, 318. 

^ М, Дринов, Сђчинснин, под редакции на В. Златарски, I, Софш 1 
1909 р. 82—83; П, Ников, ор. cit., р. 97; Ив. СакЂЗов, Стопанските врЂЗКИ 
на БЂЛгарнв с чужбина през 14 век, Годишник на Софиискии Универ- 
ситет (КЗридически факултет), t. XXX, р. 35; А, Бурмов, Историл ... 2, р. 16. 

^ Les documents nap>olitains — deux lettres du roi Robert de 1337— 
1338 et oinq lettres de la reine Johana de 1345—1346: Гипе des lettres de 1338 
annonce que le roi Robert ordonne aux „portulani" d'Apulie d'envover du 
blć k la reine Anne k Raguse .. ubi habet aliquo tempore cum sua familia 
commerari..." (М. Дринов, Сђчинонив, p. 81). 

Un autre document atteste que le Conseil de Ra^se approuva le paie- 
ment par la Rčpublique des frais de .. logement de Та reine bulgare. Voir 
Monumenta Ragusina. Libri Reformationum. Edition de l'Acadćmie yougoslave 
de Zagreb, I, p. 135: ,... k 1343 die octavo mensis junii in minori consilio, 
suo compane more solito congregato, captum et dehberatum fuit, quod de 
avere communis donnentur domine imperatrici de Bulgaria, pro solvende 
pensione domus in qua ad presens stetit; Макушев, Италвлнские архивБ!, 
II, p. 29—30; Fr. Rački, Rukopisi tičući se južno-slavenske povjesti u arhivi- 
ma srednje i donje Italije... Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti, vol. XVIII, Zagreb 1872, p. 229, note 1. 

^ S. Ljubić, Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, 
t. X, p. 135; Макушев, ИталБинские архивв!, p. 64; Fr. Rački, op. cit. p. 229; 
М, Дринов, op. cit. p. 81—82; /7. Ников, op. cit., p. 97; A. Буомов, op. cit. 

p. 16. 

" Fr. Rački op. cit. p. 229; Макушев, Историн болгар в труде К. Ире- 
чека, Журнал Мннистерства Народного просвепденин, CXCVII, С. Петср- 
бург, 1878, п. 75—76; М. Дринов, ор. cit. р. 84—35. М, Drinov а trouve trois 
documents к propos de Ludovicus, dont Гип de 1338 concemant le roi Robert. 

Du Cange, Historia Franco-byzantina, VIII, 21, p. 279; П, Ников, op. 
cit. p. 98; Ив, Дупнев, chez Мутафниев, op. cit. p. 256. 

“ Monumenta Ragusina. Libri Reformationum Ed. de Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, III, 1895, p. 156, 157, 158. 
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TEglise; lors de la bataille de Guardavalle, il fut fait piisonnier par les 
Siennois en 1363.^^ Cependant, il mourut k la cour de Robert d'Anjou, 
en 1371.54 

Les notes histoiriques que nous avons mentioimdes r^ćleat Гех&- 
stence de membres de la famille du tsar Michel dišman qui peuvent 
correspondre aux portraits peints dans Tćglise que nous exaimnons. Nous 
supposons que les deux frčres danateurs etaient Ivan Stephan et Si- 
šman. En ce qui conceme l'enfant reprćsent^ sur la fresque, entre eux, 
c'ćtait soit leur frere cadet, soit le fils du deuxičiiie donatGur. 

Si nous supposons que l'enfant ćtait le ddt Ludovicus, son slge aurait 
oonvenu au combattant qui prit part, plus tard, k la bataille de Guar- 
davalle. Mais si c'etait le frčre cadet, il ne pKHivait etre nomme »impe- 
rator bulgarorum« parce qu'il avait au moins im frbre ainć, comme le 
mentionnent les chroniques. D'autre part, Cantaouzčne ne dit plus 
rien de Sišman, aprčs les accords avec Ivan Alexandre en 1341, ce qui 
fait p>enser que l'interessć avait quitt^ Đyzance pour se rendre chez les 
Anjou. A l'heure actuelle, les donnćes histK>riques dont nous disposons ne 
permettent pas d'identifier l'enfant d'une maničre certaine. 

Au contradre, le nom de la petite fille sur la trolsičme fresque 
elait encore lisible il у a une vingtaine d'annćes: c'ćtait Vlakossava, 
mais elle n'apparait pas dans rhistoire. Cependant, il est clair que 
tous les personnages dont nous avons ćtudi^ les portraits, appartien- 
nent k la famille royale de Michel šišman. 

Le probl^me devient encore plus difficile ži rćsoudre piour les ркмг- 
traits des deux moines de la quatričm€ fresque (fig. 6). On peut remar- 
quer leur aspect peu religieux et leur attitude mondaine, exprimćs avec 
une maitrise exceptionnelle; l'identite de ces deux jiersonnages reste 
hypothćtique. 

Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica ont le grand 
interet d'illustrer des faits qui ćclairent l'histoire bulgare (rćpoque de 
Michel šišman). D'autre part, ils offrent des donnćes assez ooncrfetes 
sur un aspect de la vie de la haute societć et en rćvčlent des ćdćments 
mal connus: le costume, les accessoires, les attributs des membres de 
la famille royale pendant la troisičme dćcade du XIV« si^cle. 


” Annales Senenses chez Pertz, Monumenta Germaniae historica t. 
XIX, p. l^ 233: „... A. D. 1363. Captus fuit imperator de Đolgaria et epis- 
copus de Bolgaria." П. Ников. op. cit. p. 98 r. 

Du Cange, op. cit., VIII, 21, p. 279. 
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I 1. L’ćglisc dc Dolna Kamenica, vue de l’ouest. Fot. М. Đorđević. 


Digitized by 


Google 



Fig. 2. La despotissa Anne, detail. Fot. Zavod za zaštitu spomenika kulture SRS. 
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Fig. 3. Le despote Michel, detail. Fot. Zavod za zaštitu spomcnika kulturc SRS. 
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Fig. 4. Les fondateurs. Fot. М. Đorđević. 
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Fig. 5 Le fondateur avec sa famille, detail. Fot. М. Đorđević. 
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ЈАДРАН ферлуга 


ЛИСТА АДРЕСА ЗА СТРАНЕ ВЛАДАРЕ 
ИЗ КЊИГЕ О ЦЕРИМОНИЈАМА 

Проучавање византијоког хијерархијског система држава према 
коме су »ове добиле своје одређвно место у лесгвици једног ширег 
комплекса дјржава, на чијем се врху налазило Византијско царство, 
није нова ствар.' Већ је одаино указано да се у таквом хијерархиј- 
ском систему дјржава одражавају пре свега униварзалистичка схва- 
тања Визанпгијског царства, односно њених управљача, дакле схва- 
тања која имају своје дубоке корене у развоју царске идеје касно- 
•рфимског периода и да она имају у великој мери теоретски значај. 

Развој хијерархијског система држава све^дочи с АРуге стране 
да су се, без обзира на основну концепцију, одвиле неке промене у 
међународним односима и да систем није постојао одсечеи од реал- 
них политичких збивања, одвојен од стварних међународних односа^, 
иако се те про(М£не огледају панекад са извеошш закашњењем. Јуж- 
нословенске државе на Балканском полуострву, изузкмајући B^raip*- 
ску, ниоу у тхжу неколико векова итрале неку значајнију лолитичку 
улогу, посебно не на међународном или међудржавном плану, али су 
од своје појаве као државе ипак морале на^, као постојећа реа^ша 
снага, своје место у византијској дипломатији тј. у царској спољној 
политици. 

Y развоју јужносло(вен 1 ских држава, укључујући и Бугарску, сре- 
дина IX века значила је у више погледа прелом^; заарпшла се наиме 
једна етала њихозвог развоја и почела је друга, која је почивала на 


' Yn. као најзначајније G. Ostrogorsky, Die byzantmische Staatenhierar- 
chie, S. К. VIII (1936), 42 sq.; F. Dofger, Die „Fainilie der Konige' im Mit- 
telalter, сада у Byzanz und die europaische Statenwelt, Darmstadt 1964,34 sq. 

^ Острогорски у н. д., 49 с правом наглашава: „Fiir den hierarchischen 
Rang und die ihn ausdriickende Titulatur ist die grossere oder geringere 
Machtfiille des Herrschers zwar von erheblicher, aber nicht von ausschlag- 
gebender Bedeutung; massgebend ist viehnehr die ideelle Rechtsstellung des 
betreffenden Herrschers ”... Одражава ce дакле и реални положај, додушс 
посредно и само на ограничен начин, као и идеални — мерен из Визан- 
тије — али који је такође на свој начин занимљив. 

* J, Ферлуга. Византија и постанак најранијих јужнословенских др- 
жава, ЗРВИ Xl (1968), 55 сл. Овај чланак пртдставА^а само 1 \окушај да се 
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новим основалт како на унутрашњем тако на међународнам плану 
посебно у односима са Византијским цартвом. Цил> овог налиса је 
да иопита само један аспект, јелну сграну развоја јужнословенских 
држава, наиме њихово место у констелацији тадањих држава, њихов 
међународни положај прве<нстввно са становишта Византијског цар- 
ства и његових мерила. Државе о којима ће овде бити речи биле су 
од средине IX века гфевасходно окренуте према Византијском цар- 
ству, јер су се развијаи\е и живеле на некадашњој византијској тери- 
торији у непосредном суседству Царства, јер се оа тог времена ви- 
зантијски утицај све снажније у њима осећао, а Византија се у сво- 
јој политици све више и све чешће њима окретала. 

Ове промене су се одразиле, измећу осталог, у оним званичким 
цароким документима у којима су постављени основни принцшш ви- 
зантијске политике према другим државама, посебно према сусе^ма. 
У De administrando imperio и у De cerimoniis огледају се промене 
које су наступиле у односима између Византијског царства и доброг 
дела јуж 1 нословенских држава. Y том смислу и са тог становишта је 
гл. 48. De cerim. од вишеструког интереса и у њој се одражава Mecio 
које су ове државе заузеле у византијском, па црема томе и, најве- 
ћим делом, у међународном систему држава. Осим тога ова глава 
показује да овај систем није био тако једноставан, да се гранао на 
одрећен начин и да се у крајњој линији у њему може пронаћи и је- 
дан део реалних односа измећу појединих држава и Царства у одре- 
ћеном момвнту. 

Предстоји, према томе, анализа целе главе. Само у овом ширем 
оквиру могуће је тачније, прецизније и стварно одредити место, уло- 
гу и значај јужнословенских држава у систему хијерархије држава.^ 
Ова глава из De cerim., посматрана у целинн, је различито оцењена. 
Полазећи од ставова Делгера, Онзорге је о овој глави дао следеће миш- 
л>ење и оцен 1 у. Листа из гл. 48. ноои истообележјеслучајноскупљеног 
материјала, књижевне непотпуности и нелЈОвршености, као и цела Књи- 
га о цврилш(нија 1 ма. Листа адреса садржи јелЈва прејрађен архивски ма- 
теријал, који је првобитно био сакупљен за канцеларију на несисте- 
матичан начин. Појављују се две адресе за папу, тако и за Бугаре. 
Ово последње доказује како је лнста стално пратила догаћаје. Поне- 

сагледају неке опште црте у развоју јужнословенских \ржава a.VH су још 
многи проблеми остали отворени, међутим њима: Склавиније, византиЈСка 
колонизација на Балканском полуострву, стварање БуЈ арске државе, итд., 
за које се надам да ће у догледно време бнти обрађени. 

^ Што се тиче унутрашње анализе гл. 48 са становишта у^потребе ти- 
тулатуре и предиката уп. Ostrogorsky, Staatenhierarchie, 52: „Jedes der 
Elcmente, aus dem sich das Adressformular zusammensetzt, ist fiir uns bedeiit- 
sam, es darf aber kcines dieser Elemente, allein genommen als fcste Grund- 
lage flir die Bestimmung der Ranghdhe des Adressaten betrachtet werden". 
Пошто je Острогорски у овом делу обрадио детаљно положај иоједнних 
владара наведених у De cerim. гл. 48. са становишта титулатуре коју упо- 
требљавају византијски цареви, титулатуре адресата, итд., а Dolger (уп. 
чланак нав. у нап. бр. 1) са становишта духовног сродства владара изван 
Византије са византијскнм царевима, у овај аспект проолема није потреб- 
но детаљно се упуштати. 
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кад недостају титуле, понекад се заборавило да се наведе була. Спи- 
сак не обухвата сва писма која је канцеларија слала; позната је ко- 
респонденција која овде није наведена. Све оно што је овде, међу- 
тим, наведено морало је одговарати званичном дописивању канцела- 
рије. Y целини не постоји неки стварно спроведени р>еА, већ у најбо- 
л>ем случају хронолошки, у толико што се више временски различи- 
тих делова листе — најновији су на крају — највероватније покла- 
пају. Принцип који је изрекао Делгер, по коме догађаје треба тра- 
жити што ближе времену саставл>ања Књиге о церимонијама (957— 
959), тај принцип треба, по мишл>ењу Онзоргеа, у пракси применитн 
и за листу адреса па су према томе и последње адресе по реду и вре- 
менски најмлађе, односно најближе вр>емену саставл>ања Књиге о 
церимони ј ама.^ 

Не улазећи на овом месту у општу оцену дела Константина Пор- 
фир>огенита и задржавајући се на гл. 48 De cerim. може се за сада 
толико рећи да је ова оцена у најмању руку претерана и у извесним 
ставовима свакако нетачна. Оцена Острогорског, иако лапидарна, из- 
гледа много ближа истини: није у довол>ној мери примећено да је 
овај списак адреса израђен према једном сасвим одређеном систему.* 


’ Yn.W. Оћтогџе, Drei Deperdita der bvzantinischen Kaiserkanzlei und 
die Frankenadressen im Zeremonialbuch des Konstantinos Porphyrogennetos, 
сада у Abendland imd Byzanz Darmstadt 1963, 238: „Das Verzeichnis tragt 
denseloen Charakter des Zufalli^n der Materialsammlung, des literarisch 
Nichtvollendeten, den das ganze Zeremonienbuch aufweist. Die /\dressenliste 
enthalt wemg iiberarbeitetes archivisches Material, das urspriinglich zum Ge- 
brauch der Kanzlei unsystematisch imd imvollstandig, ja liederlich zusammen- 
gestellt ist. Doppelauffiihrungen treten bei der Papstadresse sowie bei der 
Bulgarenadresse auf; letztere zeigt besonders deutlich wie die Liste auf dem 
laufenden gehalten wurde. Manchmal fehlen die Titel, manchal ist die Bul- 
lenangabe vergessen. Die Liste umfasst nicht alle Ausgange der Kanzlei; wir 
wissen von Korrespondenzen, die hier keinen Niederschlag gefunden haben. 
Aber was in ihr verzeichnet ist, fiir das muss es in der Regel auch einen 
amtlichen Ausgang gegeben haben. Im Ganzen herrscht keine durchgehende 
sachliche Ordnung, sondem hochstens eine chronologische, indem sich 
mehrere zeitlich verschiedene Stiicke — das modemste am Schluss — zu 
iiberschneiden schednen. Das von Dolger (F. Dblger in BZ 36 (1937) 167) auf- 

f estellte Prinzip, bei der Interpretation des Zeremonienbuchs moglichst nach 
Ireigmssen zu suchen, die seiner Abfassungszeit 957 — 59 zeitlich am nach- 
sten liegen, wird bei dem Adressenkapitel in der Praxis so zu behandel sein, 
dass die letzten Adressen als die modemsten anzusehen sind. Међутим тре- 
ба свако поглавл>е посебно анализирати, што уосталом важи и за свако 
друго дело Константина Порфирогенита а не само за De cerim; уп. G. 
Ostrogorsky — Е. Stein, Die Kronungsordnungen des Zeremonienbuches, Byz. 
VII (1932), 185—185 и посебно закључак, 233; „Sein Buch (d. i. De cerim.) 
bietet was er bei alteren Schriftstellem fand, was von Augenzeugen beiichtet 
wurde, was er selbst gesehen und was er wre Blumen auf dem FeTde gepfluckt 
und zur Verherrlichung des Kaisertiuns zusammengetragen hat (F.inleitung 
zu Buch I). Den Stoff des I. Buches schopfte er aus Aufzeichnungen, die 
ungeordnet und zerstreut waren (Einleitung zu Buch II). Das ist ganz w6rt- 
lich zu nehmen. Die Aufzeichnungen, deren sich Constantinus Porphvro- 
g^tus bedient hat^ stammen aus den verschiedensten Epochen imd bezienen 
sich auf die verschiedensten Regierungen, mitunter enthalt sogar ein Kapitel 
ganz heterogene Stiicke." 

• Ostrogorsky, Staatenhierarchie. 49. 
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Глава 48. De cerim. посвећена је начину пиоменаг саобраћаја 
византијских царе(ва са низом владара и црквених поглавара с који- 
ма је Царство имало одређене односе, па је на овом месту описан 
облик аката, титуле адресата и адресаната, вредност златног печата 
који прати акт и тд. 

Не улазећи у црвом моменту у изузетке и одступања одмах пада у 
очи распоред грађе: најпре се набрајају црквенипоглаваринајвишег 
ранга изван Царства, закоје јебилапредвиђена златна булаодједног 
солида. Следи непосредно следећи техст ai Si pouXXat TptaoX8tat', 

да би одмах дошла група имена владара којима се уз акт додавала 
була од три солида. Пошто су дакле набројани владари којима се 
упућује була те вредности, следи списак оних који добијају булу од 
од два солида а за њима они којима се даје була од једног оолида. 
Нажалост, на почетку одел>ка о булама од два солида, а исто тако 
и од једног солида, недостаје наслов какав се среће за онај од три 
солида. Не може бити никаква случајност да се владари којима се 
упућује була од једног солида управо налазе на крају списка, што 
повезано са насловом одел>ка за буле од три солида, указује на уну- 
трашњу систематизацију грађе. Највероватније је, дакле, да су не- 
када постојали наслови одел>ака и да су гласили: at Sk pouXXat 
8taoX8tat односно al pouXXat или al pouXXat fAovoaoX8[ai 

н да су ce на.\азнли у De cerim. II 687, 8 после ^tp^ovra tcov ap^ovrcov 
и ni>e еЦ T^v (Jćp^ovra тои КохорЈт одн1осно у De cerim. II 691, 13 после 
8taoX8(a и пре eU t6v ртјуа Фрауу(а<;. Има наравно, с друте стране, од- 
ступања од овог најопштијег правила али се ради о изузецима. Уку- 
пан брк>ј владара и црквених поглавара који се у овој глави наводе 
износи 64, а изузетака има свега 6. Изузеци су следећи: Римски папа, 
Багдадски калиф, Египатски емнр, Хазаркжи хаган, Бугарски архонт 
односно василевс и архонт архоната Васпуркана.* Изузеци и одступа- 
ња су малобројни, чак минимални, управо зато потврђују опште пра- 
вило: ова глава је у принципу систематизована — за црактичну упо- 
требу — најпре, али не иокл>учиво, по вредности златних була које 
прате писма страним владархима или црквеним поглаварима. Изузетак 
представл>ају четири највиша црквена псглавара, наиме .римски папа 
и источни патријарси Александрије, Антиохије и Јерусалима, који 
долазе на чело листе адреса иако им се упућују писма са булом од 
вредности једног солида, али који сачињавају посебну ipyny, најве- 


’ De cerim., II, с. 48, р. 686, 13. Али уп. Р. Grierson, Đyzantine Gold 
BuUae, with a Catalo^ie of those at Dumbarton Oaks, D. O. P. 20 (1966), 239 
који узима да ce oeaj пасус „aL /pvaat TptaoA/^iai"oAHOCH на патри- 

јархе Александрије, Антиохије и Јерусалима али је то немог\’ће, јср а) њи- 
ма се пише исто као и папи — ojaoicoc —, б) изгледа да су чак и нешто ни- 
жс! ранга од папе, јер се цар само паш! а не патријарсима обраћао као 
свом Ауховном оцу и коначно в) упаАЛ>иво је Аа се увек иза влаАара наво- 
Ае буле у сипгуларном облику, чак и тамо ГАе се ОАПосе на већи број вла- 
Аара (уп. пр. вреАност буле после имена архоната Хрватске, Срба, ита.) 
и искљуниво на овом месту, наиме De cerini., II 686, 13, су навеАене у 
плуралном облику! 

• De cerim., II, 686, 5; 22; 686, 13; 689, 19; 690, 6. 
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роватније на оонову свог изузетно угледног положаја. Није међугам, 
ово једини критеријум поделе. Праастичии циљеви су очигледно руко- 
водили саставл>аче листе адреса да изврше поделу најпре на велике 
реоне и, унутар њих, нарк>чито тамо где су се имена нагомилала, да 
их наводе по одређеном критерију. Y оба случаја примењиван је ге- 
ографски пришдш |распоАеле гра^, водећи при томе рачуна и о поли- 
тичком моменту. Y суштини уже поделе преовлађује, дакле, географ- 
ско-политички критвријум. 

Први велики ресж припада истоку и обухвата владаре од Баг- 
дадског калифа, архонта архоната Јерменије, владара Васпуркана до 
низа мањих архоната на тој тако важној граници за Византију. За- 
падни владари — Италија, Немачка, итд. — црипадају другом реону. 
Мања је група држава на јужним обалама Средоземља — Африка, 
Египат. Важнија је група италијанских вазала, од Венеције, преко 
Капуе и Салерна, до Сардиније. Долази затим реон Источне Европе 
у који су улазили Хазари и Печенези, Руси и Мађари и коначно Бу- 
гари и на крају још један реон који обухвата западни део Балканског 
полуострва са Хрватима и Србима, Дукљанима и Требињанима, итд. 
Листа ''e завршава са 1 најуАал>внијим државама, Индијом и Арабијом, 
алп је ту изненада укл>\^ена и Франачка. Ако државе пор>еђамо — 
упрошћеним приказивањем према имену државе — редом како стоје 
у гл. 48 De cerim. ова сл 1 гка постаје сасвим јаона: 

Група А. 

1. Папа Рима 

2. Пала Александрије 

3. Патријарх Антиохије 

4. Патријарх Јерусалима 

Код ове ipyne преовладао је очигледно политички принцип над гео- 
г]>афским, јер долази на чело листе као последица угледног поло- 
жаја ових највиших хришћанских црквених великодостојника. 

Група В, 

5. Багдадски калифат 

6. Велика Јерменија 

7. Васпуркан и око њега 8 мањих држава (све у Јерменији) 

8. Ивирија и око ње 4 мање државе (све у Ивцрији) 

9. Аланија 

10. Абазгија и 9 мањих држава које леже иза 8), 9) и 10). 

11. Католици Јерменије, Ивирије и Албаније 

Овде су груписане државе на источној граници Византијског царства 
као и црквена лица. Католици ове три велике области долазе на кра- 
ју, што опет указује на систематичност саставлзача. 

Група С. 

12. Папа Рима 

13. Саксонија 

14. Баварска 

П Зборник Внааитолошког института 
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15. Галија (тј. Италија)’ 

16. Германија 

17. Принцепс Рима 

Тер^иторијална групадија је врло јасна и помен папе и пршш^са у 
Риму није са тог становишта неумесан, јер су обојица јако везани .за 
политику Западног царства. 

Група D, 

18. Емир Африке 

19. Емир Египта 

СаставлЈач је прешао на остали дсо арабл>анског света на јужним 
обалама Средоземлаа. 

Група Е, 

20. Сардинија, архонт 

21. Венеција, дука 

22. Капуа, принцепс 

23. Салерно, принцепс 

24. Напул>, Аука 

25. Амалфи, архонт 

26. Гаета, архонт 

Ради се о једној групи италијанских државица, више или мање завис- 
них оА Царства, које преАСгављају својев(рсну географско-политишсу 
целину. Политичку у смислу неке ближе неоАређене зависности ол 
Византије, што би се могло закл>учити по томе што је, на пример, 
Рим укл>учен из сличног политичког разлога у Аругу целину. 

Група F, 

27. Бугарска 

28. Хазарија 

29. Русија 

30. Турци, тј. Мађарска 

31. Печенези 

Ова група преАСтавл>а засебну целину не само географски него и по- 
литички и није случајно што се Бугарска налази на овом месту, јер 
је она у византијској политици највише везана за варварске народе 
који се налазе источно оа н>е. 

Група G, 

32. Хрватска 

33. Срби 

34. Захумл>ани 

35. Конављани 

36. Требињани 

37. Аукл>а 

38. Моравиа 

• F, Dolger, В. Z. 31 (1931). 441—442. 
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Западни део Балканског полуострва је дакле географска група за себе 
па је и унутрашњи географски распоред на свој начин поштован. Мо- 
равија је посебан случај и о њој биће говора посебно. 

Група Н. 

39. Франгија 

40. Индија 

41. Феликс Арабија^® 

Број 40 и 41 указују на посебну ipyny држава далеко на југо-истоку 
од Царства. Могло би међутим, на овом месту доћи до различитог 
стварања група наиме, да се брк>јеви 38. Моравија и 39. Франгија по- 
сматрају као засебна група с обзиром да ое Велика Моравска ipa- 
ннчила са Фр^аначком, но о томе биће касније речи. 

Византијски логотет дрома је дакле имао своју поделу на плану 
спољие политике, као што то често још и данас бива. Помислимо са- 
мо на, не увек пр>ецизну али често практичну, терминологију, као што 
је, на пример, Sud- est europćen или Osteuropa или Централна Европа 
и на сличне поделе у низу Министарстава спољних послова, па ће и 
ова снстематицазија постати схватљивија. Цл 1 али бисмо према томе. 
са становишта византијске споллне политике осам области које бих 
условно назвао овако: 

A. Највиши хришћански црквени достојанственици, 

B. Источна област, 

C. Западно-европска област, 

D. Јужно-медитеранска област, 

E. Италијанска област некадашњих византијских поседа, 

F. Северо-источна европска област, 

G. Северо-западна област Балканског полуострва, 

H. Далеко-источна област(?). 

Географски критериј долази нар>очито до изражаја у групи В. .за 
бр. 7. 8. и делимично 10. Око архонта архоната Васпуркана ређају се 
архопти мањих државица распоређених у пр>авцу обрнутом од сата, 
наиме с десна на лево и то тако да се послеАњн у највећој мери при- 
ближује следећој групи везаној за куропалата Ивирије. Y питању су 
архонти следећих области: 

Грчки називи по Јерменски називи по Honigmann, 

De cerim. Ostgrenze, 147—148“ 


1. Torj Кохор^т Kogovit 


2. тоо Tapoj Тагбп 


Није искл>учено да је неколико адреса при крају листе таето ре- 
лативно касно у прилог чега говори помен „краља Франгије''; уп. Ohnsorge, 
Drei Deperdita, 244 sq. C друге стране уп. за Феликс Арабију крај чланка. 

“ Е, Honigrrmnn, Die Ostgrenze des byzantinischen Reicnes von 363 bis 
1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen Ouellen, 
Đruxelles 19з5. 

п* 
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3. Tou Мсое^ 

Мокк' 

4. Tou [Z]au3av 

Anžavac^ik^ (араб. az-Zawazan) 

5. Tou Zuv^C 

Siunik' 

6. Tou BaiT3a>p 

Vayac‘žor (араб. Waidur ili Wais) 

7. Tou XaT3i£vTrj^ 

Hač'en (араб. Hagin или Hašin 

8. TĆov SepPoTićov TĆov 
XeYO(xćvo)v Maupa 

7cai81a 

Ševordik^ 

За распоред види приложену карту II. 

Следи група од четири архонта око ивиријског куропалата и то: 

Грчки називи по 

De cerim. 

Јерменски називи по Honigmann^ 
Ostgrenze, 148‘* 

]. Tou Bepiaaax 

Werin ašharh. (ивир. Zeda - Sop^ek) 

2. Tou KapvaTcllt]^ 

Taos-Korni или бол>е Tasis-Korni 

3. Tou КобеХ 

Qwelis-c4he или Taup6xa<jTpov 

4. Tou ’Атзара 

Agara 

За распоред види приложену карту I. 

После Абазгије, под куропалатом, следи девет архоната и то; 

De cerim. 

Називи по Runciman, Romanus Lecapenus, 
171—172 и карти на крају књиге * 

1. ’AXPaviac 

Aghovia 

2. TĆov KpePaTdl8ct>v, 
i^YOuv TĆ)v XeY6fxevov 
KpePaTav 

вер. Kabalah 


“ Поред Honigmann. о. с., 148 vn. 7. Marquart, Osteuropaische und 
ostasiatlsche Streifziige, Leipzig 1903, 1/6 sq. 

“ St, Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign, 
Cambridge 1929. 
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3. Ky)8ov[(x^ 

Kleaidac или Djidan 

4. Tsavapla^ 

Sanaria 

5. roo ZepPav 

Serir 

6. ’Аз(а(; - 

7. Хроаа 

долина Казара 

8. Bp£3av 

Ertso 

9. Mcoxav 

Mugan 


Y питању је група држава или (народа, за које нису све идентњ 
фикације сигурне, али који се сви иалазе на источним падинама Кав- 
каза, које се протежу до обала Каспијског мора. Према Рансиману 
ова листа вероватно садржи све хришћанске државе, које имају не- 
какву важност на Кавказу. Арапски геог 1 >афи помињу још неколико 
хришћанских држава али су оне вероватно безначајне.*^ Ове државе 
су распоређеие без неког посебног реда, највероватније због њихове 
удаљености и релативно мање важности. 

Да спомвнемо само узгред још групу држава на западном делу 
Балканског полуострва (група G) где је географски и политички прин. 
цип такође спроведен. На првом месту налазе се наиме Хрватска и 
Срби а затим од северо-запада према југо-истоку ређају се Захумља- 
ни, Ко 1 навл>е, Требиње и Аукл>а. Пада међутим у очи да је изостав- 
л>ена Паганија или Неретл>анска област.*^ 

Дссадашња аланиза је показала сасвим убедл>иво да је постојао 
систем по коме је листа саставл>ена и да се не може говорити о слу- 
чајности или неуредности. Као један од аргумената за несређеност 
листе наводи се чињеница да нису наведени сви о«и владари с који- 
ма је цариградска влада била у дипломатским контактима. Прове- 
равајући регесте повел>а и дописа визајнтијских царева од 893. до 948. 
г., дакле укупно преко шесдесет писама упућених у иностранство, при- 
мећује се да се у листи не помињу свега три владара и то емири Тар- 
са (907. г.) и Милитине (907. г.) као и муслимански владар из Кор- 


Runciman, о. с., 171 н. 6 до 9; 172 н. 1 до 5: све идентификације ни- 
су поуздане, на пр. Kabalah, Азија, Казара, Ertso, Mugan. 

” Паганија је свакако постојала у време Константина VII али из- 
гледа да је у време саставл>ања DAI била уско везана за Србију; уп. DAI 
с. 32, 21. О Паганији биће посебно речи у вези са местом и положајем 
осталих јужнословенских држава у византијској хијерархији држава. 
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дове у Шпанији (949. Овде су такође у питању изузеци, уствари 
само један, који не могу да ремете целу слику. Емири Тарса и Мили- 
тине, као и иеки други, спадају у нижи ранг хијерархије исламских 
држава на чијем че.\у се наа\ааио Багдадски калиф. Y гл. 47. De cerim. 
јасно је речено какав је поступак према емиру Тарса и осталим еми- 
рима.^^ Еп 1 пат и Африка, чији владари се наводе исто као емири, 
представљају различит случај од Тарса или других емирата. Обе ове 
државе постале су од IX—X века у ствари оамосталне и независне 
силе па су из тог разлога и добиле засебно место у листи адреса. За 
Шпанију треба можда тражити објашњење у спорадичним везама, 
често ограниченим на културне односе. 

Осим тога, ако је систематичност, изведена макар само из прак- 
тичких разлога, доказана, низ проблема се приближава неком сигурни- 
јем решењу. Пре свега питање вредности златне буле за оне владаре 
за које то изричито није речено. За групу архоната око Васпуркана 
и то Коковит, Таро« итд., дал>е за ipyny архоната око куропалата 
Ивирије и то Верисјах, Карматаис итд., и за групу архоната на источ- 
ним падинама Кавказа и то Албанија, Кревата итд., као и за като- 
лике Јерменије, Ивирије и Албаније постаје јасно да свима следује 
златна була од два солида. Разлози су следећи: сви спадају у део 
исте групе где се наводе владари којима следи була од два солида, 
сви добијају „келеусис*' христољубивих деспота исто тако као и ар- 
хонти Хрватске, Срба итд., дакле цела група северо-западног Балкан- 
ског полуострва за коју је изричито 1 >®чено да добија булу од два 
солида. Остају у овој групи без помена вредности буле западно-европ- 
ских reges и архонт односно василевс Бугарске, али о њима биће по- 
себно речи. 

Ова систематизација указивала би да се неки још отворени про- 
блеми локализације извесних области могу приближити неком 
решењу: 

1. Азија, Хриза и Мока лежале би тамо где су лоциране по De 
ccrim.**; 

2. Моравија је свакако везана за групу јужнословенских држава 
а не за Франачку.^^ 

“ Dolger, Reg. No. 518 до No. 657, а изузеци су: Тарс No. 550, Мили- 
тина No. 551 и Шпанија No. 657. Можда би поред ових требало поменути 
владаре односно емире Персије и Хорасана (De cerim. П, 684, 2 sq.) алн 
се можда и они третирају као највећи део емира (уп. и след. нап.). 

" Од емира се у гл. 48 De cerim. помињу само они Африке и Египта, 
јер су били самостални. Y гл. 47 (De cerim. ll 683, 5) у упутствима како 
логотет поздравл>а посланике Багдадског калито забележено је да се мо- 
ра распитати и за здравл>е емира и герузије Тарса а затим долази напо- 
мена из које постаје jacHO зашто се неки емири не помињу у гл. 48. Напо- 
мена у преводу гласи: „ако су посланици Амерумне (тј. Багдадског кали- 
фе) из другог емирата (наиме не из Тарса) мора се (тј. логогег) распитати 
за здравл>е оног емира и његову герузију." 'Узгред речено, већ у гл. М 
египатски емир има своје поглавл>е са поздравима. 

“ Yn. Runciman, Romanus Lecapenus, 171—172. 

“ Да je Моравија или Моравска везана за групу држава на залад- 
ном делу Балканског полуострва вцди се из тога што је она последња у 
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Један ОА Аал>их, «е мање значајних, резултата ове анализе састо- 
ји се у томе Аа постаје сасвим очиглеАно Аа се раАи о листи аАреса 
која је у јеАном ОАређеном моменту саставл>ена и која је касније 
Аотеривана, Аопуњавана или исправл>ана, али ипак не у тој мери Аа 
стара оАносно првобитна листа не би остала невиАЛ>ива па према то- 
ме у оном Аелу који није исправл>ан и Аал>е употребл>ива као што је 
то некала била. 

Ово се може Аоказати анализом оАСтупања и исправки у листи. 
Ова анализа требало би Аал>е Аа омогуђи Аа се макар приближннм 
Аатирањем оАступања оа оригинала Аобије стара листа и тако и неки 
елементи за ОАређивање времена њеног настанка. Околност Аа се као 
цареви навоАе Константин VII и његов оин Роман, не мења много на 
ствари. Имена ових влаАара показују, мислим, само слеАеће: Аа је 
листа могла бити коришћена за време њихове влаАе тј. оа 6. априла 
945 Ао 9. новембра 959 гоАине. Како је, међутим, Књига о церимони- 
јама највероватније састављена после 957. г. ово се време још сужа- 
ва.* Осим тога је листа свакако исправл>ена у оном Аелу ГАе су на- 
веАена имена Константина VII и његовог сина Романа, јер је изваи 
сваке сумње Аа је Константин VII нареАио Аа се избрише све што је 
поАоећало на његовог таста Романа Лакапина « тако Аао и у листи 
заменити ранија имена царева са својим и оним свога сина. 

Покушаћемо Аа анализирамо изузетке с цил>ем Аа на крају са- 
глеАамо шта они значе и какве могућности за њено Аал>е коришћење 
пружају. 

На почетку листе навоАе се папе Рима и ЛлексанАрије као и па- 
тријар)си Антиохије и Јерусалима којшда следује златна була оа јелног 
солиАа. Осим тога између њих постоји још разлика у томе што се цар 
сал1о римоком naroi обрг^ћа као своме Ауховнам оцу. Оа ове че- 
творице само се папа Рима још јеАном касније појавл>ује и то у гру- 
пи о(Н)их влаАара којима се уз акт шал>е була оа Ава солиАа, Аакле, 
у оној групи коју смо означили словом С. У тој истој групи, пореА 
осталих, али на крају групе, поменут је и princeps Рима. Глава 47. 
Књиге о церемонијама посвећена је начину на који се неки послани- 
ци из иностранства обраћају оанооно позАравл>ају цара и како им 
се затим логотет у име цара са своје стране обраћа питањима. Ту, у 
тој глави на првом месту је позАрав посланика Римског папе цару 


тој групи, а затим слеАи: сЦ аитои?,Аакле пише се свим влаларима 

ОА Хрватске ао Моравије укључно! Тек после тога лолази алреса за фра- 
начког влалара. Yn. за Моравију, Виз. извори за историју нароАа Југосла- 
вије, II, обр. Б. Ферјанчић, ст. /о н. 29, али се аутор не изјашњава о којој 
Моравији се рали. Y новије време изјаснила се R. Dostdlovd, МЕГАЛН 
MOPABIA, Bsl. 27 (1966) 345—349 за Моравију која лежи на обала ЈаАрањ 
ског мора, иако везује топоним за Браничево оаносно за унутрашњост. Y 
сваком случају разликуЈе Моравију из De cerim. оа Моравске Сватоп- 
лука и Мојм 1 фа II. С оозиром на честе грешке и на релативно лоше из- 
Аање питање је Аа ли није некаАа овас стајало Пауа^^а^ а не Mcopapia^; (исги 
број слова, исти акценат!). 

" Constantin VII Porphyrog6nčte, Le livre des cćrćmonies, Conunen- 
taire par A. Vogt, Paris 1935, XXVn. 
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у име епископа, ђакона итд. а на крају тог одел>ка помињу се по- 
здрави римског принцепса, архоната и народа који цару изражавају 
7ri(rrc*)TaTY)v 8ouXc*)<Tiv. 

За римске прилике пада у очи употреба титуле princeps, коју 
није нико од властодржаца у Риму ни пре ни после Албериха носио.^^ 
Везе између Рпма и Византије у X веку прошле су кроз неколико 
етапа. Пре свега, значајно је време тетрагамског спора и, непосредно 
надовезујући се на овај спор, покушај из Рима да се успсхггаве нор- 
мални односи склапањем брака између Марозијине кћерке и једног 
византијског принца. Марх>зијина понуда је одбијена али кад је уско- 
ро после тога, наиме 932. године византијски цар замолио папу да 
призна његовог сина Теофилакта за патријарха, пошто је наилазио 
на јаке отпоре унутар цркве, понудила је Марозија поново склапањс 
брака. Роман Лакапнн био је у неприлици због новог патријарха, којп 
је устоличен у <|)ебруару 933. године, па је, да би ствар изгладио, при- 
стао на брак. Међутим, било је већ каоно, јер је Алберих те исте 932. 
године преузео власт у Риму.^ Алберих је међутим наставио везе које 
је његова мајка започела, показујући при томе још веће амбиције, 
што ie постало видно на основу Књиге о церемонијама која садржи 
„податак који није још довол>но истакнут”.^^ Псктоји према томе мо- 
гућност да су се односи између Цариграда и Рима побол>шали у тој 
мери после скидања с дневног реда тетрагамског спора — уређеног 
коначно 920. године — да је до промене у вредности златне буле за 
папу дошло већ тада, јер изузев те промене других нема. Изгледа. 
међутим, много верк^ватније да се цела ствар одвила каоније у вези 
са устоличењем Тео(|)илакта за патријарха како би то потврђивао 
изузетан назив принцепса за Албериха. Промена би дакле била унета 
у листу адреса негде после 932. године и свакако пре 954. године, када 
је Алберих умро. Имена Константина VII и његовог сина Романа у 
тој (|)ормули не значе много, јер је листа за време њихове заједничке 
владе само у тој тачци промењена. Имајући у виду да је Цариграду 
итекако стало до добрих однска са Римом тридесетих година X века. 
највероватније да се ускоро после 932. приступило и исправци у листи. 
Зашто је име римског папе остало и дал>е на почетку целе листе, од- 
HCKiHo зашто није брисано на том месту, тешко је одговорити али 
можда то зависи само од чињенице да је листа била за унутрашњу 

W. Kblmel, Rom und der Kirchenstaat im 10 und 11 Jahrhundert bis 
in die Anfange der Reform, Berlin 1935, 14: Алберих je ову титулу узео угле- 
дајући се на јужноиталијанске кнезове и у суштини би се у томе огледало 
извесно окретан>е према Византији. Дошло је тако до обнавлања, путем 
брака, односа са грчко-латинским светом Јужне Италије и, наставл>а Кел- 
мел, .. man setzte den Weg der im Bundnis mit B^zanz begonnen war, 
auf italienischem Boden fort." 

“ За преузимање власти у Риму од стране Албериха уп. Liudprandi 
Antapodosis, ed J. Вескег, III, c. 45—4o, p. 97—98. 

" Kolmel, o. c., 10—13, напомиње да ce под дулосис не? крије правна потчи- 
њеност Византији већ свега заокрет политике у том смислу да се он 
још више него Марозија приближио Цариграду и удалио од франачке 
власти. Ипак остаје чињеница да Алберих није никада из Византије до- 
био титулу патриција. 
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употребу и према томе није се осетила потреба да се она Ао краја 
очисти. Према томе, исправљању листе прешло се у једном моменту 
кад је за папу одређено да добије булу од два солида па је тада и 
премештен у одговарајућу групу а затим још једном кад су унета 
имена Константина и Романа уместо старих имена. Y том смислу би 
говорила и чињеница да се у адреси римском папи на почетку 48. гла- 
ве помињу цареви без имвна, односно како се то понекад радило, 
само навођењем: „ови и ови верни у Христа Бога цареви Ромеја итд''. 
Ila друпом месту међутим, у групи којој следује була ОА Ава солида 
већ се помињу Константин и Роман као цареви. Да се на овом дру- 
гом месту спомињу поименице указивало би на то да је прва форму- 
лација остала случајно у листи адреса, јер није била у употреби, а 
друга је Аоведвна у нормално стање и одговарала времену кад су 
Константин и Роман били на власти.^ 

Аруги изузетак у списку, после папе, је онај који се односи на 
владаре Варспуркана: цар пише zlc; t6v &p)^ovTa тои ’AoTcoupoc^av, -ђуои^ 
тои Ba(J7rapaxav, vuv Т1(ху;'9*е1^ žćpX^^ ap^^vrcav.^ Није случајно Аа овај 
владар долази после архоната Јерменија.^ Јврменскивладариизпоро- 
дице Багратунија носе назив краља, крал>ева још из краја претходног 
века, највероватније из 886. године, када је Auior од а|рабл>анског госпо- 
дара и суседа Мутамида подигнут на виши ранг. Y X веку наступа 
у Јерменији, после грађанских ратова, који се завршавају 919. го* 
дине, доба релативног мира али и активније византијске политике. 
Последњих година владе је Ашоту, који је умро 928. године, признат 
од Византије назив, који је грчки гласио архонт архоната.^ Слична 
је судбина Васпурканских владара из породице Артсрунија, по важ- 
ности одмах иза Багратунија. Када је Гагик постао владар Васпур- 
кана 908—909. године^", њега је такође суседни арабл>ански господар 
Yusuf b. Abissaj као противтежу јерменским Багратунима, признао 
за крал>а К1>ал>ева.2^ Изгледа да је Гагик, који је владао вероватно до 


" За односе Византије и Папства уп. W, Norđen, Das Papstum und 
Byzanz. Die Trennung der beiden Machte und das Problem ihrer Wi^er- 
vvereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reiches, Berlin 1903, 
12 sq. 

“ De cerim., П, c. 48, p. 687, 4—5. 

“ Ibidem, 686, 22 — 687, 3. 

Y De cerim., ce одражавају промепе које су забележенс у DAI, с. 
44: Ашот признаје византијску превласт. Yn. М. Canurđ, Histoire de la 
Dvnastie des H'amdanides de Jazira et de la Syrie, Alger 1951, 574 н Constan- 
tine Porphvrogenitus, De administrando imperio, vol. П, Commentary, Lon- 
don 1962, 158 (аутор овог дела коментара је St. Runciman). 

•* Почетак Гагикове владе се различито датира: Canarđ, Histoire des 
H'amdanides, 468—469, ставл>а у 908. или 909, г. али са резервом. Constan- 
tine Porpyrogenitus, Commentary, 165 у 910. г. 

” Vussuf је био намесник Азербејцана. За нову титулу Гашка беле- 
жи Canard, Histoire des H'amdanides, 469 н. 212, да је касније и калиф 
Muqtadir послао васпурканском владару круну око 916. г. и још једном 
919, г. Али Canard, ib., 469 н. 213 напомиње: „II faut remarquer que l'octroi 
d'une couronne par le calife n'a pas de rapi^rt avec la di^ite royale рго- 
prement dite et qu’on ne peut donc pas considerer cela a priori comme con- 
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943^, после успешних византијских похода под Јованом Куркуасом^' 
дошао у директни контакт са Византијом и да је вероватно крајем 
двадесетих или почетком тридесетих година X века признат и од стра- 
не Византије као архонт архоната.^^ Изгледало би дакле по свему да 
је исправка за васпурканске архонте уследила између 929. и 931. го- 
дине. Временска ознака vuv могла би се односити на то време. Није 
искључено да је могла исправка бити унета и каоније, али, чак н да 
је то тако, остаје чињеница да је постојала старија листа коју је 
требало у једном моменту исправити и прилагодити реалном стању. 
Изгледа да је у Јерменији могао постојати само један архонт архо- 
ната^^ и тако изгледа и према листи адреса. Пре свега се за архонта 
архоната Јерменије, додуше само у наслову а не у целој адреси, пи- 
ше једноставно архонт архоната док је за васпурканског владара 
изричито речено да је архонт архоната Васпуркана. Поред ове ра- 
злике изгледа да је најважнија ипак она која је видна из адреса два 
владара. Византијски цар се обраћа .. тгрбд 6 ScTva Trepi^avlaraTov 
TtpćoTov тг^с; ЈхеуаХтјс; ’ApfAevto^ xal 7rveopLaTix6v Y)fxo)v Texvov, a васлуркан- 
CKiOM влалару само као aipxiaHTy архонагга али без додатка Ваопуркана. 
CacBHiM је јасно да је исправка изведена само тако да је наслов остао 
за јерменског владара а да у адреси је избрисана титула архонта ар- 
хоната док је за ванспурканског владара у наслову дат уз архонта 
термин архоната а да је територијално обележје Васкпуркана остало; 
коначно исправка је сасвим доследно изведена у адреси где стоји 
само архонт архоната а територијално обележје није било потребно.^^ 
Зашто је у наслову Јерменског владара остала стара титула тешко је 
рећи али можда је објашњење у томе што нису важни наслови већ 
адресе и облик којим се канцеларија обраћала одређеном владару. 

Није овде место нити је потребно улазити у цео проблем про- 
мене титулатуре бугарских владара. Без обзира на односе између 

firmation da la dynastie royale. Les historiens arabes appelent d’ailleurs 
indiffćrement rois tous les princes d'Armenie’'. 

“ Овај датум даје Canard, Histoire des H'amdanides, 469 н. 214 али 
ce у Constantine Porphvrogenitus, Commentarv, 165, пред/Уаже 936, г. 

Велика византијска офанзива на источним границама није више 
прекинута после 927. г. када je коначно престала бугарска оиасност. Али 
већ раније, од именовања Јована Куркуе? за доместика (923. г.) и свакако 
од 9z4. г. осећа се да је на овој страни започета нова политика, чији је 
иницијатор био цар Роман Аакапин: уп. Runcirnari, Romanus Lecapenus, 
135 sq. и Canarđ, Histoire des H'amdanides, 726—727. 

Тако и Constantine Porphvrogenitus, СоттеШагу, 165, где ce Ран- 
снман нзричито позива на формулацију из De cerim.: vOv Tt(X7j^£l(;. . . Уп. joju 
Runciman, Romanus Lecapenus, 152—168, a посебно 158—160; Canarđ, Histoi- 
re des H'amdanides, 464-^8. Да je до признања више титуле васпуркаи- 
ског владара дошло после смрти Ашота, потврђено је у DAI, с. 43, 111— 
112, р. 194, јер је пре 928. г. овај још архонт архоната а Гагик само архонт 
Васпуркана. Уосталом после 928. г. почиње велика византијска офапзива 
за Милитину (заузета први пут 931. r., коначно 934. г. и отад у византиј- 
ским рукама до 1101. г.) па тада Византија тражи савезнике на псточној 
граници; уп. Runciman, Romanus Lecapenus 160. 

“ Runciman, Romanus Lecapenus, 160. 

^ De cerim., II, 687, 2—3. 

” De cerim., II, 686, 22—869, 8. 
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Византије и Бугарске за време Симеона и првих година Петра, без 
обзира на различита тумачења у историо 1 ’рафији, без обзира да ли 
је до стварне промене у титули бугарских владара дошло пре или ка- 
сније, изгледа да је до уношења у списак титуле цара за бугарског 
владара ипак дсмило тек након брака Петра са Маријом “ Y сваком 
случају не изгледа много вероватно да би Роман Лакапин пристао да 
се званично унесе у спискове царска титула за бугарске владаре док 
су трајали још сукоби са Симеоном. Мислим да скоро нема сумње 
да је до промене у листама дошло тек после брака Петра са Маријом 
Лакапином. Ова промена пада дакле исто тако у крај двадесетих, али 
највсроватније у почетку тридесетих година X века. 

Много је теже одредити зашто се Хазарски хаган налази у гру- 
пи оних владара који имају булу од два солида а њему следује була 
од три солида. Хазари у X веку не играју неку нарочиту политичку 
улогу ни већу ни мању него други народи у тој области. Печенези су, 
судећи по De admin. imp., ипак много значајнији као противтежа 
Турцима (тј. Угрнма), Бугарима и Русима, него други народи. Хазари 
се, међутим, и дал>е помињу у делима Константина VII па изгледа по 
свему да је њихов значај за мнр на обалама Црног мора, пооебно за 
византијске поседе на Криму, и њихова улога међу неким кавкаским 
народима, ипак још од нзвесне тежнне. Хазари су још 913. и 914. г. из- 
војевали велику победу над Русима а 932. г. над Аланима. Можда је 
виши ранг хазарског кагана одраз тешкоћа које је Византија имала 
са руским кнезом Игором и његовим припремама за напад на Цари- 
град четрдесетих година X века.^^ То би потврђивао и велики поход 
Руса 943. г. против Хазара, пре свега против каспијске обале, која је 
била још у рукама Хазара. Овај поход Руса је претходио великом по- 
ходу који су они извели 944. г. и могао је довести у још ближи кон- 
такт Византију и Хазаре, до чвршћег савезништва па према томе и 
до промвне у положају хагана унутар хијерархије држава односно 


" Y крајњој линији уп. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantimschen 
States*, Miinchen 1963, 218 н. 1 и тамо нав. литературу. Фсшмулари за по- 
здраве између бугарских посланика и логотета дрома у De cenm., II с. 
47, р. 681—682, где се бугарски владар упорно назива архонтом су из вре- 
мепа између 922. и 924. г., како је то показао F. Dolger, Der Bulgarenherr- 
scher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, у Byzanz und die 
europ^sche Statenvvelt, Darmstadt 1964, 183 sq. Мислим да je Делгер у 
праву, али се у формуларима не одражава стварно стање всћ схватања 
Романа Лакапина о положају Симеона. 

” Yn. DAI, с. 10—13 и 38—42, р. 62—76 и 170—188 и Constantine Рог- 
phyrogenitus, Соттеп1агу,ОАговарајућа места. За Хазаре уп. D. М. Dunlop, 
The Historv of the Jevvish Khazars, Princton N. J. 1954, 204 sq. Данлоп ци- 
тира дело Mas'udi-ja, Златне пол>ане, (943—947) где стоји следећи значајни 
пасус за византијско-хазарске* односе: „None of thc Kings of the East in 
tliis quarter has a regular provisioned агшу except the King ol the ^azars”. 
Не наводећи све значајне одељке овај је још занимл>ив: Хазарија и Ала- 
нија „... have the masterv over all other nations in these parts (i. e. на 
Кавказу и на обалама Црног мора). Yn. још М. М. Артаманов, ИсториЈ! 
Хазар, Ленинград 1962, 371—373. За руско-византијске односе уп. у крај- 
њој линији М, В. Левненко, Очерки по истории русско-византииских отно- 
шении, Москва 1956,128 сл. 
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до повећања вредности буле. Да ли се некадашња моћ Хазарске др- 
жаве. нарочито у VIII веку али још делимично и у IX, задржала у 
традицији односа између две силе, или је некадашња веза Хазарске 
државе са Византијом, кад су хазарске принцезе седеле на царском 
престолу, утицали на нисок положај хагана^, тешко је рећи. Изгледа 
ипак по свему да је положај хазарског хагана однооно почаст која 
му је указана булом од три солида старијег датума и то из следећих 
разлога: а) положај хагана на Кавказу и на обалама Црног мора од- 
говара положају архонта архоната у Јерменији и обојица добијају 
булу исте вредности и б) да је за време владе Романа Лакапина до- 
шло до промене у положају односно вредности буле остало би то за- 
бележено исто тако како је то учињеио за архонта Васпуркана када 
је преузео водећу улогу у Јерменији. 

Засебно место заузимају у листи арабл>анске силе а сасвим по- 
себно Багдадски калиф и Египатски емир. С правом је истакнуто да 
су односи Византије са арабл>анским светом у почетку спадали у од- 
носе једне цивилизоване државе са варварским народима али да се, 
услед постепеног успона цивилизације у араб/\>анском свету на оба- 
лама СреДоземног мора, карактер тих однооа мењао тако да је су- 
штинска разлика између византијског и арабл>анског света у X веку 
лежала пре свега у различитој вери.^ 

Y току VIII и IX века није дошло до великих промена у визан- 
тијскоарабљанским дипломатским односима. Од 678. године није 
склопљен скоро ни један мировни уговор између две силе, већ су 
у главном склапани споразуми за размену заробљеника или при- 
мирја.^ Промене које су настале у исламском свету у првим деце- 
нијама X века, као резултат збивања и појава IX века, када су се по- 
јавиле бројне независне арабљанске династије, приморале су Визан- 
тијско царство да ступи у дипломатске контакте, мимо Багдадског 

^ Runciman, Romanus Lecai^nus, 115—611: „It lias Jong bcen Byzan- 
tine роИсу to keep on the friendliest terms with the Cliazars, even to the 
extent of intermarriage (али он ту мисли свакако на VIII век). За X век 
Рансимен указује да су Хазари за владе Романа Лакапина били хлавна 
снага на Криму и Византија је с њима одржавала од\ичне везе и због 
контроле коју су Хазари вршили над Волгом и Доном. Ostrogorsky, Sta- 
atenhierarchie, 51—52: „Dagegen glaubte man sicli... auch gegeniiber dem 
Chagan der Chazaren, der als c Оус^^ататод xal тгсркра^^атато«; zwar einen hoheren 
Rang inne hatte, aber seit alters ein zuverlassiger Freund des Kaiserreiches 
wai' imd damals keine bedeutende Macht reprasentierte, mit dem schlichten 
Titel PaatXci? ‘PcoiJLatcov begniigen zu konnen". 

^ Yn. G. Vismara, Bizanzio e l'Islam. Per la storia dei trattati tra la 
cristianiit^ orientale e le potenze mussulmane, Milano 1950, 6 и 38. Врло за- 
нимљиво је у том погледу писмо патријарха Николе Мистика упућено 
критском емиру у коме између осталог стоји да се „... две cnve целог све- 
та, она Сарацена и она Ромеја, одликују и светле као две звезде на иебу. 
Само из овог разлога морамо живети заједно, као ^aha, иако се разли- 
кујемо по обичајима, навикама и вери”; Р. G., vol. ĆXI, col. 23. За дати- 
ран>е уп. Grumel, Reg. No. 646, који ово писмо ставл>а у 913. иаи 914. г. 

^ Runciman, Romanus Lecapenus, 121, 133, 146; vismara, Bisanzio e 
rislam, 12: 678. г. склопл>ен je прави мировни уговор између Константина 
rV и калифа Муавије — ^уурафос; (хс»’брхои уп. Dolger, Reg. No. 239. 
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калифа, са бројним исламским државама, често у међусобним суко- 
бима.^^ Већ су Лав VI и Константин VII, 907. односно 917. године, 
склопили са афричким Фатимидима споразуме а 924. године за Рома- 
на Лакапина обновљен је споразум из 917. али под много повол>нијим 
условима.^^ Не изненађује према томе у гл. 48. адреса за афричког 
емира с којим су односи, ради Сицилије и Јужне Италије, били чести 
и добри чак и после збацивања Романа Лакапина, за време самостал- 
не владе Константина VIL^ 

За владе Романа Лакапина почиње у ОАноопма између Византије 
и исламског света, разбијеног у низ самосталних држава, нови пери- 
од дипломатских односа. Први велики успех цара Романа односи се 
на Египат с којим је 936. године склопл>ен споразум уперен против 
Хамданида.^ Ово је по оцени Висмаре, први савез између Византијеи 
једне исламске силе карактеристичан по томе што је уперен против 
Аруге арабљанске државе. То ниједном ранијем византијском цару 
није успело. Исламски свет се до тада држао компактно насупрот 
хришћанском свету у смнслу да није ступао у савезе против 
друге Аржаве исте вере. Роман Лакапин је тако први зацртао пут ви- 
зантијској Аипломатији за неколико следећих векова.^^ За односе из- 
међу Византије и Египта је карактеристично да после 924. г. нема 
помена о плаћању трибута, нити Византија после 936. г. нуди египат- 
ским владарима звучне титуле. Y томе се огледа правна једнакост 
Аве Аржаве као и војеа и политичкаравнотежа, која искључује оАјНосе 
зависности.^ Висмара Аал>е везује успех Романа Лакапина за свечанн 
наслов који египатоки емир ужива у De cerim., II, 689, 19—691, 1, 
али се уопште није упустио у анализу текста.**’ Према наведеном ме- 


За време Лава VI дипломатски односи између Византије и Багда- 
да су још увек најчешћи, уп. Dotger, Reg. No. 534, 539, 543, 546, 547, 552, за 
Консгантина VII до преузимања власти од стране Романа Лакапина има- 
мо свега једно писмо, Dolger, Reg. No. 578 за 917. г. Занимљив је почетак 
писма египатског султана Роману Аакапину из 936. г., у преводу М. Canard, 
Une lettre de Muhanunad Ibn Тад Al-Ihsid emir d'Egvpte a Tempereur Ro- 
man Lacapčne, Вуг. 11 (1936), /19: „l'Ihsid regut une lettre d’Arumanus, 
grand chef des Chrćtiens, dans laquelle il se montrait plein de jactance et 
pretendait qu’il lui fadsait une grande faveur en s’adressant directement a 
iui, car il avait pour habitude de nHcrir qu'au calife” (подвукао J. Ф.). 

^ Dolger, Reg. No. 548, 574, 579 и 603. Yn. Gav. Italie .mćridonale, 207— 
208. Vismara, Bizanzio e l'Islam, 18. Y уговору од 924. г. смањен је трпбут на 
који се Византија била обавезала, на пола. 

^ Dolger^ Reg. No. 666 али уп. и 660, писмо упућено само сицилијан- 
ском емиру. 

^ Dbtger, Reg., No. 630, 631, 632. Треба разликовати уговоре од спора- 
зума за размену заробљеника, уп. Vismara, Bisanzio е l’Islam, 29—30, н. 
83 и 84. 

^ Vismara, Bisanzio е l’Islam, 40, 85; Canard, Une lettre, 718, каже: 
„C’est k Romain Lacapene que revient le merite d'avoir inaugurć cette ix)liti- 
que (наиме добрих односа ca Египтом) des l'avenement de l'Ishid.” Т^о je 
Константин VII склопио ca Кордовским ка.шфом 949. г. уговор којим је 
обећана неутралност у сукобима између Византије и исламских сила. 

^ Vismara, Bisanzio е l'Islam, 28, н. 80 и 81. 

Ibidem. 40, н. 103. 
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сту Y De cerim. примао је египатоки владар булу од четири солида 
а раније, и то за владе истих царева Константина VII и Романа, при- 
мао је писма са булом од 18 ексагија, што би требало да значи од 18 
солида.^ Y овом случају то изгледа претерано, јер нико не прима бу- 
лу толике вредности а, осим тога, још и нелогично. Овако како то 
стоји Y De cerim., на навеАен1о(м месту, је у коитраАИкцији са цс\им 
смислом, јер је јасно ад је навођење буле оа четири солиАа било 
уствари повећање а не смањење вреАности буле. Мнслим ад се раАИ 
о грешци и Аа је највероватније некаАд овАе стајало ад је египатски 
емир Аобијао булу вреАНОСТи испоа 4 солиад. Осим тога је Аобијао 
писма са булом оа четири солиАа још за време влаАе Романа Лака- 
пина. Да се раАи о периоАу пре зајеАНичке влаАе Константина VII и 
његовог OHua Романа, Аакле пре 945. г., и ад је њихово име овАе, као 
уосталом на скоро свим Аругим местима, накнадно убачено а име Ро- 
мана Лакапина избачено, указује и сама формулација текста. ЈеАино 
се, наиме, на овом месту, Константин VII и његов син Роман нази- 
вају Порфирогенитима, како неби постојала никаква сумња Аа се 
не раАИ о Роману Лакапину већ о Роману, Константиновом сину. Же- 
љом Аа се избришу трагови из времена влаАе Романа Лакапина, што 
је Константин VII чинио на сваком кораку, потврђено је, мислим, 
управо супротно. Уствари је у много чему Константин VII (наставио 
са политиком свога таста па и у оАносима према исламском свету.^ 
Ако је тачна претгккггавка да је египатски емир примао оа око 936. г. 
булу ОА три солиАа, а није искључено Аа је пре тога на писмима за 
њега била везана була оа Ава солиАа (као уосталом за неке Аруге 
независне емире) онАа су после 945. г. у ЦариграАу у циљу Аа и Аал>е 
појачају везе са Египтом прибегли Аал>ем повечању буле на четири 
солиАа. Тако је египатски емир лобијао булу оне вреАНОсти која је 
оАговарала и БагАаАском калифу. Оваква промена могла је наступнти 
на почетку влдАе Констатпна VII и његовог сина Романа уочи визаи- 
тијске офанзиве на Крит (949. г.) и велике истовремене офанзиве у 
северној Сирији прмзтив Саиф-аА-Дауле.* ВреАност буле ОАговарала 
је реалном стању и односу снага у исламском свету. Y то време је 
калифат пролазио кроз Ау^ку кризу а калиф је имао више симбо- 


** За ексагиум уп. речнике Sophocles Du Cangc (лаг. и грчки), Liđ- 
đell — Scott, и Аруге, затим J. Sahatier, Monnaies byzantines, Paris 1862. 
53. Стално сви тврАе Аа ексагиум, као мера, оАговара јеАном солиАу оа- 
носно номисми. МожАа се раАи о грешци пре^сивача па је уместо if) робХ- 
Ха i^(kyi(xir/ стајало if) роШа 8iaoX8(a (број слова је шшАЛ^иво исти) али није 
искл>учено АВ је могло и стајати if) роиХХа тр 1 ооХб(а.Такве исправке текста су 
крајње опасне; не инсистирам на исправци већ на грешци. ^осталом се 
можАа раАИ о нечем што мени није познато. Ни комеитатор бонског из- 
Аан>а, Рајске, није схватио о чему се раАи и признао је да му је цела ова 
ствар остала нејасна (уп. у Бонском корпусу lac. Reiskii Comnientarii ad 
Constantinum Proph. De Cerim, lib. II sub. pag.) Да je була на писму Po- 
мана Лакапина египатском емиру 93о. гоа. била испоа вреАности четири 
солида говорило би слеАсће: а) Афрички емир прима булу оа Ава солиАа 
н б) навеАени цитат из писма из 936, виаи иап. 41. 

• Ostrogorskv, Geschichte’, 233—234. 

Ibidem, 235-^236. 
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личку него стварну власт док је Египат био стекао потпуну само> 
сталност и у источном Средоземљу представлло нову велику силу. 
Треба напоменути да су титула и епитети византијских царева остали 
и Аал>е свечанији за БагдаА у чему се можАа оАглеАа ИАсална супре- 
матија калифа наА осталим исламским влаАарима. 

Коректуре листе и коректуре у вредности була ОА)Носе се најве- 
ћим Аелом на триАссете гоАине X века, можАа Аелимично на четрАе- 
сете гоАине, Аакле на Аоба влаАавине цара Романа Лакапина. Да ли 
су коректуре таАа или касније унете није лако ОАговорити. Y сваком 
случају су оне оАраз нове ситуације и нових прилика у поменуто 
време и најлогичније је претпоставити Аа су оие унете ускоро након 
што се међунароАна политичка ситуација мењала. Није искључено 
Аа је и Константин VII у Аоба после 945. г. Аао унети неке исправке. 
али су се оне највећим Аелом ипак оАносиле на уношење његовог 
имена и имена његовог сина Романа тамо i Ае су стајала имена Ару- 
гих царева н пре свега оно Романа Лакапина. Имали бисмо, дакле. 
преА собом листу аАроса, која је, апстрахујући оа коректура које се 
ОАНосе на имена Константина VII и његовог сина Романа, исправл>е- 
на углавном триАесетих гоАина X века, па би према томе постојала 
још јеАна старија листа, она без исправки. Колико је ова најстарија 
листа стара тешко је рећи, али има инАиција које би указнвали Аа 
спаАа у време влаАДВине цара Лава VI, као што је то преАЛожено али 
без Аетал>нијег образложења.^^ За време Лава VI аошло је ао система- 
ткзације ове врсте грађе и за то је аовољ^јо цреглеАДТи De cerim. 
До већнх коректура аошло је за влалавине Романа Лакалина што се 
опет виАи по томе Аа су источни влаАари јако заступљени, што оаго- 
вара времену активније политике Византије на источним границама, 
а ту политику започео је Роман ускоро после крунисања. С Аруге 
стране у листи аАреса оглеАа се разбијеност исламског света карак- 
теристична управо за X век. Не само коректуре већ и АОАаци свсао- 
че Аа је листа накнаАНо Аотеривана. Неки АОАаци су из времена Ро- 
мана Лакапина, тако на цр. Фелик Арабија, сасвим на крају листе, 
гАе ОА 924. или 925. г. нису више постављени намесници из БагАаАа. 
Други АОАаци су из времена Константина VII, на пр. је ФраууСа^; 
уиет 950. г. или ускоро после тога, а четири reges Васоиортг), 

ГаХХса^; (rec. 1таХ(а(;) i repjxavta(; указују на ситуацију каква је била на 
запаАу крајем IX и почетком X века.^^ Y вези са овим хтео бих указати 


Тим питањем се ретко ко бавио посебно, узгреА је F. Ddlger, В. Z. 
31 (1931), 439—442, забележио Аа је постојала старија листа. И на лругим 
местима, али увек узгредно, дотакао се Делгер овог питања износећи миш- 
л>ење да је листа из времена Лава VI, уп. F. Dolger, Epikiitisches zu den 
Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, у Byzantinische Dyplomatik, Et- 
tal 1956, 867. Како ce он међутим позивао често на систематску употребу 
златних була за време Лава VI, Grierson, Golden Bullae, 240—^241, примепуЈе 
на основу чињенице да су сада познате две нове буле из времена ВасилиЈа 
I, да „... there is strong circumstancial evidence for the use of such bullac 
in diplomatic correspondence in the first decades of the IX сепШгу". 

“ Yn. Ohnsorge, Drei Deperdita, 238—254 и исти, Sachsen und Byzanz. 
Ein l^erblick, у Abendland und Byzanz, Darmstadt 1963, 522—524. 
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да нису кореастуре или додаци унети редом «а крају листе већ да је 
поштован неки ред и влЈадари су поређани на овоја места у шире гео- 
графско-полнтичке групе а да се при томе, колико је то било могуће, 
водило рачуна о вредности буле. Y том смислу је критика учињена 
листи адреса делимично у 1 :фаву, али само делимично. 

На крају сасвим кратко бих резимирао резултате до којих ми- 
САИм да се могло доћи. Основа листе је стара листа из времена Лава 
VI, значајне исправке и додаци унети су за време владе Ромаиа Ла- 
капина и коначно листа је још понегде дотерана за време Констан- 
тина VII и Романа, пре свега су унета имена ова два владара. 


JADRAN FERLCGA 


L'ELENCO DEI REGNANTI STRANIERI NEL LIBRO 
DELLE CEREMONIE 

Sommario 

Lo studio del sistema gerarchico degli stati che erano in im modo 
o nall’altro ш rapporti diplomatici o politici con ITmpero bdzantino noa 
6 di nuova data (cf. per es. Ostrogorsky, Dolger, ecc.). Ouesto studiio, 
diviso in due parti č dedlcato al capitolo 48 del Libro delle cerimonie 
dell'imperatore Constantino Porfirogenito. In questa prima parte Гапа- 
Msi tende a ddmostrare che i potentati citati nel cap. 48 sono disposti 
secondo ben determinati principii e che quindi in tutto il capitolo 
regna un certo ordine. Cič tanto piu che гша parte della ciitica (Dolger, 
Ohnsorge) ha finora negato ogni ordine interno a detto elenco. 

I regnanti stranieri sono ddsposti in primo luogo secondo в1 valore 
della bolla d'oro, che ега appesa alle lettere loro indirizzate daU'impe- 
ratore bdzantmo. Le eccezioni a questo principio sono mdnime, forse in 
tutto sei o sette (per es. il papa ed i patriarchi orientali nonchč alcuni 
regnanti tanto in occidente quanto dn oriente). La disposizdone interaa 
degli stati o dei loro governanti neH'elenco t inoltre basata su im prin- 
cipio geografico, in parte регб corretto da un prinoipio politico, di modo 
che diventa chiaro che il logoteta del dromo aveva, come spesso ancora 
oggi nei ministeri degli affari esteri, l'insieme de^i stati stranderi 
divisi in zone o sfere (per es. Europa occidentale, zona orientale, ecc.). 

Le coretture o fbrse m^lio gli aggdonmmenti deU'elenoo, del resto 
eccezionali ma estremamente importanti, indicano con molta evidenza 
che esso si compone di vari strati cronologicamente differenti. Credo 
che, per quanto riguarda la data della composizione delle varie parti 

12 Зборннк Византолошког института 
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deU*elenco, si possa affermane che la parte рИх vecchia risale al peiiodo 
deirimperatore Leone VI, che la maggior parte deUe corretture o de^ 
aggiomamentd risale al periodo del regno deU'imperatorre Rcmiano 
Lacapeno, caracttieristioo per una politica piena d'iniziativa alle fron- 
tiere orientali deirimpero. Infine ima minore parte deirelenco fii 
aggiornata o rimaneggiata durante il regno indipendente di Constantino 
Porfirogenito. In questo ultimo periodo, cioe dopo il 945 e fino al 959, 
Telenco subi soprattutto, anche se non esclusivamente, aggiomamenti 
dei nomi degilii imperatori dato che vi figurano esclusivamente quel]i di 
Constantino e di suo figUo Romano. 

L'ordine intemo nonchč quel]o cronologico sono, se non altro, 
un' ottima indicazione рег eventuali futuri tentativi di aoluzione oa рго- 
hlemi connessi col capitolo 48 del Libro delle oerimonie, problemi che 
sono ancora in sospeso. 
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проучавање историје црквене музике међу Словенима и у Визангији 
улази у једну нову фазу, а посебну пажњу по броју и значају непознатих 
музичких списа побуђују богате и недовољно проучаване библиотеке 
словенских и грчких манастира на Светој Гори, Метеорима и другим 
манастирским ризницама. 

У постојећим каталозима заступл>ени су поред осталих, и музички 
рзгкописи.^ Неки су делимично и описани, али ови описи нису у могућ- 
ности да сасвим задовоље насушне потребе музиколошких захтева. 
С друге стране, број византијских музичара је веома велик, па би с тога, 
састављање једног новог каталога њихових имена и дела било неопходно 
потребно.б Грчки извори и обавештења о музичарима у Византији, 
објављени пре педесетак година, нису приступачни.® Но ипак они данас 
служе првенствено на Западу, као полазна тачка за проучавање музичара 
у Византији пре пада Цариграда у турске руке (29. маја 1453), па и касг 
нијих грчких музичара. 

Једна од најбогатијих библиотека на Светој Гори јесте свакако 
библиотека манастира Ивирона. Обавештајни каталог рукописа свето- 
горских библиотека од Спиридона Ламброса, објавл>ен крајем XIX 
века*^, доноси не сасвим прецизне податке да се само у тој библиотеци 
чува око 350—400 музичких рукописа који још нису ни пагинирани, 
а чија садржина углавном и до данас представља велику тајну. Међу тим 
рукописима, овога пута, спомињемо само три, док ћемо се највише за- 
држати на недавно откривеном рукопису из XV века кога је преписао 
монах и доместик манастира Пантократора Даввд Редестинос. 

Рукопис под бројем 986 спада у најлепше примерке музичких 
Аколутија, одн. Антологиона. Написан је 1458. године руком Мануила 
Хрисафиса „лампадариос“-а Велике Христове Цркве, тј. Свете Софије 

Music“, Essays Prescntcd to Egon Wellesz Oxford 1966, 3—6.0 Tillyard-oBOM раду и 
делима уп. Af. Velimirović^ H.J. W. Patriarch of Byzantine StudiesThe Mu- 

sical Quarterly Vol. LIV, 3 (1968) 341—51. Понешто и код Маркоса Драгумиса: 
“ "Eva«; (ЗаОис {хсХстт)тт<; т^с puCavrivTjc; jxooatx^(;‘S 'А^атгХаац, Атина 1968, 3—4. 

^ Митрополит Софроније Еустратиадис и монах Спиридон^ Catalogue of the 
Greck Manuscripts in the Library of thc Mount Athos, Cambridgc Mass. 1925,444—62. 
Проигуман Еедокије Ксиропотамски, Катс£Хоуо<; <ivaXuTix6<; Tciv хефоурафсо^ xo)Sixci>v 
Т7ј<; РфХм>а7)хг)<; ттјс 4v ‘Ауир "Орес тои ‘'A^co ‘lEp<i<;, 2ePaajjLia<;, ĐaaiXix7)<;, 7сатр1- 
архост)^, 2таир07Г7)у1ах7)<; Mov^; тои 57)ротгот<4(хои (0eaaaXovix7), 1932) аеХ. 200. Гера- 
aifjLOc; MtxpaYtawaviT7)<;, Кат<4Хоуос хе^роурафо)^ xci)8ixcov Т7)<; ptpXto07)X7)<; тоО Kuptaxou 
Т7)<; хата т6 ‘Avtcovujjtov *'Оро<; тоО ‘'A-Oci) ‘1ера<; xal МеуаХс«)\>ир,ои 2х7)Т7)<; Т7)<; ‘Ау^ас 
вео(Ј17)торО(; *'Avv7)<;, ^AOijvat 1961. вид. Индскс, стр. 221—34. Уп. и Н. Веис, Ката- 
Хоуос; ... ор. cit. (11). Spiridonos Lampros, ор. cit. 

* Монах С. Emireau^ Hynmographi byzantini, Echos d'Orient XXI—^XXV (1922— 
—26). Поред Пападопулоса-Керамеус, ово су за сада једини подаци о византијским 
музичарима иако је списак тих музичара код Emercau-a доста кратак. Но и поред тога, 
они се могу корисно употребити. Видети обавештења и код \ogela и Gardthausena, 
Die griechischen Schreiber dcs Mittelaltcrs imd der Reinaissance, ХХХП1 Beihcft zum 
Zentralblatt fur Bibliotheksvvesen Лајпциг 1909. 

• Papadopoulos-Kerasneus, Lu(jLpoXal el^ t>)v loropiav т^<; тгар* i?)(jlo)v exxX7)at- 
aaTtx7)5 (jLouatx7)<;, Атина 1890. К. Psahos, ‘Н 7rapaa7)(jLavTtx7). . . Атина 1917. 

’ Sp. Lambros, Catalogue of tke Greek Manuscripts on Mount Athos Vol. I, 
Cambridge 1895. Митрополит Eustratiades and Arcadios of the Mona8tery Vatopedi^ 
deacon, Catalogue of the Grcek Manuscripts in thc Library of the Monastcry Vatopedi 
on Mt. Athos, Cambridge 1924. 
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у Цариграду.® Највероватније јс да је Хрисафис преписао рукопис у 
Константинопољу, па ако би ово било тачно онда би и његов рукопис 
био од огромног значаја за проучавање мзгзичке праксе у центру Визан- 
тијс у то доба, будући да се зна да Хрисафисово деловање пада у доба 
двојицс Еизантијских автократора Јована VIII Палеолога (1425—1448)* 
и Констангина XI Палеолога „последњег“ (1449— 1453).i® Сада се зна 
за четири рукописа под именом Мануила Хрисафиса, који је извесно 
врсме боравио и у Србији и тамо створио једно јј^слоМ Нека његова 
дела су, пак, преведена и у таквом облику се очувала у каснијој бого- 
службеној пракси и употреби од стране Словена. Нема дакле сумње 
да су Хрисафисова улога и рад у културном животу Византије и Србије 
били скромни али одређени, иако је он као у,лампадариј придворнаго 
клира'"^^ и данас исувише мало познат да би се према досадашњој об- 
јављеној литератури о њему могло казати нешто више. 

Најзанимљивије је, и у први мах изненађујуће, откриће тринаест 
„грчких народних песама“ забележених касновизантијском неумском 
нотацијом у рукопису из ХУП века који се такође чува у библиотеци 
манастира Ивирона.^^ Деветој песми претходи назнака црвенимтушем: 
ToijTo Itcoiy)^ ец ty]v aXco( 7 iv т9)с MTrodva«;^^. Нема сумње да је овај доку- 
менат од великог значаја јер је у питању спев о паду Босне (1463). 

• Лампадариос је имао улогу хоровође левога хора: „Харттабар^о^; iorlv 6 

тгрсато^ тои АркЈтерои tovo^idt^eTo оотсо?, 8t<6Tt ipdoTa т6 X£Y6p£(jtcvov Stpdpt- 

pouXov, тгои -ђто^ iva охеОо^ d^ta, рета Xap.Tcd8o^ xexpv)<^ci)(iivY]^**, 

'ЕтпотоХт) IlaTptdpxou Kci)voTavTtvou7c6X€<o? Ilalolou A' тгрб^ t6v IlaTptdp^^jv NUcova, 
ZY)TY 3 (ia Г', 'AvaToXtx6^ ’Аот9)р, Kcov/:r6Xeco(; dp. 48., 372. A, Vouduri, „01 (хои- 
otxol x®P^^ Меу^Хг); ixxXY)ota<;“ (-хата то6<; xdTco ХР^^'^^*) Konstantinopolj, 
1935,3., 8., 12., 20—25. Уп. и код К. М. Rallis^, EKKAHSIASTIKON AIKAION-; 
„Пер1 тоО lxxXY)otaoTtxoG d^uo^iaTot; тоО Ха(Х7сабоср1ои“, Прахтоса ty)<; 'Axa8Y)(xia^ 
*AaY)vćov, т6(х. IX, 'AOTjvat 1934, 259—61. 

• Хиландар MS. 92, fol. 85 r: „Mavou7)X тоО Хрио^ф^) 8t* 6pto(xo0 xal dot8i(xou 
хОр ’Icocovvou тоО ПаХа^оХбуои'*, тј. ово је дело створено од „Мануила Хрисафиса 
који је одређен од хваљенога цара кира Јована Палеолога“ Уп. А. Јаковљевић, 
н. д., н. 10. 

ХиландарЈМЗ. 90, fol. 71 v: „...St' 6pto(xo0 тоО dot8C(xou ^aatX6ci)(; Kcovorav- 
tCvou toO теХеита1ои“. Cf. A. Jakovljevic, Musical Manuscripts on Mt. Athos: Catalogue 
of the Slavonic and Greek Musical Manuscripts in the Library of Chilandar Mona- 
8tery, Athens 1968—1969. 

MSS: манастира свете Екатерине на Синају под бројем 1327 из XV вска 
са почетком на fol. I v. Затим, MS. Egerton 2393 у Британском музсју из XVII века, 
fol. 91 V.; MS бр. 7 у библиотсци манастира Кикоу на Кипру са почетком на fol. 3 
r —XVII век. Четврти рукопис се чува у библиотеци манастира Светог Преображења 
под бројем 164, fol. 265 r. Уп. Н. Веис, Кат^Хоуо^ тгерсурафсхб^ t6)v 
xci)8ixc>)v TĆov d7roxet(xćvci)v el^ та? Movd^ tćov Merecopcov, Атина 1967. По Всису овај 
рукопис је из XVII или XVIII века. 

То је наслов једине познате студије о Хрисафису (на грчком). В. А. Папа- 
допулосу Византијскиј Временик 8 (1901) 526—46. 

Sp. iMmbros, Catalogue... loc. cit. Ламброс jc био први који je открио ова 
дела која је прво објавио В. са репродукованим фотографијама: „A7)(xoTixd 

трауоиб^а ^тгб X£^P<^YP°^90 Movy)<; tćov TpTf)pci)v“ LTnstitut fran^ais d’Athćnes, 24 
Атина 1966. 

В. књигу и транскрипције у модерну нотацију од Деспине Мазаракис, 
Mouatx9) 6p(XY)vela tćov 8Y)(xoTtx6)v Tpa^ouStćov ty)<; Movy)^ tćov TpV^pcov, тсрбХоуо^: Samuel 
Boud-Bovy., Т7:(Хоуо<;: Bertrand Bouvier, Атина 1967, 81. Жслели бисмо ce уздржати 
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За историју лигургијске музичке праксе у Визаигији и средњо- 
вековној Србији посебан значај има до сада непознати рукопис из 1431. 
године који се такође чува у библиотеци манастира Ивирона.^* По својој 
садржини (266 нумерисаних фолија) представља типичан примерак 
Антологиона у коме није назначено почетно „Псалтике техне“. Антоло- 
гион је један посебан облик музичког рукописа који садржи опширну 
збирку црквених песама и, када је комплетне садржине, обично от- 
почиње са „Псалтике техне“, тј. упутством о употреби музичких зна- 
кова. Покаткад су ова зшутства детаљна. Beh смо споменули да је пре- 
писивач овог рукописа Давид Редесгинос са Свете Горе. Из своје строго 
монашке скромности себе назива „најнижи међу монасима и доместик 
пречасне царске велике обитељи Пантократора“ £v (i.ovaxo^<; 

xal 8 о[х£ат!хо 5 тђ«; aepa(Tfi.la^ PaatXiXYj^ [хеу(^^у)^ (Aovrjg тои Па^тохрАторо^^*. 

Давид је, по свој прилици, рођен у месту Редесту или Родосту 
код Босфора, одакле потиче и група византијских музичара са истим 
именом по томе месту, где су били рођени или живели.^"^ Малобројне 
податке о његовој личности прикупио је и објавио митрополит Софроније 
Еустратиадис.1® Давидова дела су назначена и сачувана по многим 
рукописима а нарочито на Светој Гори где је највећим делом живео и 
радио у првој половини XV века. Од тог времена па до новијег доба 
име „најнижег међу монасима*% Давида Редестиноса из Пантократора, 
може се наћи и у другим рукописима. Његова су дела прекопирана или 
пак улепшана не само од стране његових сувременика већ и од каснијих 
преписивача.1® Монашко име му јс било Данил, у великој схими Давид., 
Aavf>)X |xovaxou, ‘Ау1ор1тоо тоо StA тоо (ЛЕу<^Хои AautS^o. Но, не 

увек само тако. Навођен је и на неколико других начина: као Aaul8 
6 PaiSc(TTiv6(;2i, затим Aaut6 6 |xovaxi^^^, Aavt*>)X ‘Ау^ор 1 ТУ)(; 6 (xovax<^<;^^, 
Aavf^^ Tou 7cotXatou2^, Aavf?)X (xovaxou ГаРаХа** или само као AautS^e, Н>е- 

од коментара када је у питању транскрипција „народних песама из манастира Иви- 
рона“. Госпођа Мазаркис је учинила једну, не тако значајну грешку: уместо ори- 
гиналног наслова, односно ознаке поменутог спева и транскрипције, нспотребно је 
стављен наслов почетног тскста те смо на тај начин добили почетак без наслова: 
,/АХХоте^ 6 t(xv ^хоброе^а^ 

Ламброс под бројем 2126/1006 нс доноси никакве податке о том рукопису 
Bch само инвентарски број. Давид се уопште не спомиње. Истина, Ламброс јс добро 
датирао овај рукопис одредивши га у XV вск, иако је већи део музичких рукописа 
у Ивирону погрешно датиран. Жслим изразити посебну и срдачну захвалност биб- 
лиотекарима из Ивирона: оцу Атанасију, оцу Калиникосу и оцу Антиму који су ми 
изашли у неколико махова у сусрет са пуно разумевања и помоћи које нажалост у 
другим манастирима нисам имао. 

Пантократор MS. 214; Lampros 1248, 111. 

Хиландар MSS (Cf. Catalogue, n. 10: в. indcx). 

0paxe? (xou(iixo(, Paris 1936, *Е7гстт)р1<; *ETatpela^ Bu^avnvtiv ЕтгоибЛ^, XII 
(1936) 46—76., 0paxe^ (xouoixot, 0p<^xix(ž III (1931) 222—27. 

MSS из атинске Народнс библиотекс под бр. 886,. 893 итд. 

« Лавра MS. К 188 

Лавра MSS. Е 155; Е. 32; Е 25; Хиландар, бр. 36, fol. 225 v. 

•• Лавра MSS. Е 81; К 188; Ксиропотам 317 

•» Лавра MSS. К 168; К 173; К 134; Thita 154; Е 173; К 188. 

•• Лавра, I 88. 

»» Лавра MSS. Е 173; К 188. 

•• Хиландар MS. 28, fol. 222 г. 
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говом руком су била преписана три, за сада, позната рукописа: а) Ивирон 
MS. 544, Ламброс 2126/1006 AD. 143127, б) Пантократор MS 214, Лам- 
брос 1248 AD, 143328 и ц) Лавра MS Е 173 (635) AD 1436.2» 

Из саме чињенице да је први и најстарији рзгкопис из Ивирона 
један од лепих примерака Давидових музичких Антологиона, ни мало 
не би требало да се чудимо што је баш он, непосредно после преписи- 
вања, био понуђен и откупљен у Србији, у Смедереву престоници деспота 
Ђурђа Бранковића (1427—1456) и његовог сина Лазара.8® Давидови 
потписи у наведеним рукописима су савршено писмени. И несумњиво, 
Давид је имао и велики углед на Светој Гори. На основу српскословен- 
ског записа, на почетку рзгкописа®^, произилази јасно и прецизно да је 
рукопис откупио митрополит смедеревски Атанасије од једног Турчина. 
Историјски извори о овој личности су углавном оскудни, али аутентични. 
Сигурно је да је био Србин.22 Умро је у дубокој старости 1458. године.®® 
Ово је довољно за закључак да је митрополиг Атанасије купио рукопис 
пре 1458. године. Био је врло стар када је ишао у епирски Рогос са дес- 
потом Ђурђем одакле су пренете мошти јеванђелисте Луке у Смедерево.8^ 

Детаљан опис овог рукописа заједно са осталим (Лавра и Пантократор) 
биће објављени у следећем прилогу под насловом Давид монах и музичар, Атина 1969. 

•• Ламброс је први скренуо пажњу на овај рукопис у чији је каталог унет и 
Давидов потпис са годином писања (стр. 111). Н. J. W. Tillyard јс употребио поли- 
хронион у част Јована Палеолога (1425—1448) и патриарха Јосифа (1425—1439) у 
студији о полихронионима у Византији: Thc Acclamations of Empcrors in Đyzantine 
Ritual, Annual of thc British School at Athens, XVIII (1911) 241. Такође и код E. 
lesz-a, A History of Đyzantine Music and Hymnography II, Oxford 1961, 114. 

•• Помен код Еустратиадиса. Уп. н. 18. У овом рукопису, изнад Коиноникона 
„Геиоаа^ xal 18ете“, претходи ознака да је дело компоновао „Аа^с-^Х (lova^ou ГараХа“. 
Еустратиадис с правом додаје да би нова истраживања донела више података о Давиду. 
Интересантно, Еустратиадис износи претпоставку да би Давид Редестинос могао 
бити у ближем сродству са тројицом других композитора: Герасимом Гавалом, свеш- 
теником Константином (Лавра MS. Е 173) и свештеником Филипом Гавалом (Лавра 
MS. 188). MS. 2411 Атинске народне библиотеке (XV вск) садржи и друга два Коино- 
никона на fol. 580 r. 

•• и f . 581 r изнад којих опет претходи назнака „тоО Га^осХа**. 

•^ f. Iv „cTlO книгоу К8пи ЖИТ^ОПОЛИТ СЖСД[С]^[С]ВСкТИ 4A4HdCTC. шд 
СДИ0Г4 Т8^ЧНИ4 К4Г4 П^ТНЖИШС Т8^ЦН Ц[4]9ИГ(1[4]Д4. Td 10 Д4ДС ЖСИС Г^%ШИ04«8 
попоу Ст%ф4и8. [И] Коггв' Д4 Г4 п^остит 4Л|Ти1к : “Послс преглсдаосталих записа 
на крају рукописа, изгледа сасвим сигурно да јс рукопис понет у Србију директно 
из Цариграда и тамо вероватно био преписан а не на Светој Гори. У једном од 
тих записа, наведено је име Иоанна Стамиорова (’IcodcvvT)^ Бта^Јиброф) свакако сло- 
венске припадности, док т р с ћ и доноси потпис Грка'] Јаниса „нотара велике 
цркве“ тј. Свстс Софије у Цариграду (f. 265 r + v „voTdptot; ттј^ ^ххХтј- 

oia^“). Fol. 265 rccto доноси врло интерссантан текст монашке загонеткс коју је 
по свему судећи Стамиоров брзописом забележио: „Б( cod vt]ooo)v 91 X 7 )^ ndoov џВХко^ 
Td што значи „’lcodvvr) 6 v ф^ХеТ^ ttćoov (xdXXov Td XTQvd)v“. 

•• В. Јиречек, Историја Срба II 2 Београд 1952, 379. 

•• Митрополит кир Атанасије је у Смедерсву имао и свога викара — „градског 
епископа**, који је према опису преноса моштију, који се чува у једном париском 
рукопису (писаном у Смедсреву) примио мошти и ставио их у цркву Светог Благо- 
вештења која је порушена најкасније 1480 године. На овом податку и овде се захва- 
љујем проф. др. Леонтију Павловићу управнику Народног музеја у Смсдереву. 
Уп. И. Руеарац, Рашки епископи и митрополити, Глас LXII, сеп. 23. 

•• О овом догађају в. Ђ. Сп. Радојичић, Антологија старе српске књижевности 
(XI— 'Х^т века), Београд 1960, 192 — 93. 
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Свакако да се тада нашао и мшрополит Атанасије заједно са „свештеним 
епископима> и поповима, и ђаконима, са свим часним црквеним клиром, 
с многом славом и чашћу. И целиваше светог и запеваше песме досто- 
лепне апостолу. И тако, славећи Бога и угодника његовог, великог 
Луку, водише њега ка граду који владичаствује, Смедереву славном“, 
пише непознати књижевник из српске деспотовине XV века.^® Споменути 
запис још каже да је митрополит Атанасије дао књигу попу Стефану, 
личности коју, после дужег трагања, нисмо могли идентификовати. 
Долазимо на помисао да је поп Стефан из Смедерева једно време живео 
и на Светој Гори. Ако би се ова хипотеза показала тачна, онда бисмо 
добили одговор на питање како и на који начин је рукопис био поврЛен 
из Смедерева на Свету Гору, где се задржао у манастиру Ивирону 
до наших дана. 

Будући да је овај рукопис „попа Стефана“ Смедеревца био писан 
1431. године, то у њему данас налазимо и најстарије датиране податке 
о црквеној музици из средњовековне Србије, као и два, до сада непозната, 
дела од велике вредности: 

I фол. 263г— 264v: мелодија једне стихире посвећене празнику Хрис- 
товог рођења у седмом гласу изнад које стоји грчка назнака Seppi- 
x^v храту)[ха. Ово дело нам је послужило за већ припремљену сту- 
дију са приложеном транскрипцијом у модерну нотацију.^® 

II фол. 131г— 132v: музички део грчког и српског опела у плагалном 
четвртом гласу, изнад кога је избледелим црвеним тушем назначено 
име музичара, монаха и светитеља Јована Кукузеља који је највећи 
део свога живота и рада провео у Лаври, највећем грчком ма- 
настиру на Светој Гори. 

Међу музиколозима, који су посветили велику пажњу изучавању 
црквене музике у средњовековној Србији, до недавно је постојало миш- 
л>ење да је доместик Стефан Србин из Смедерева, из времена деспота 
Ђурђа Бранковића, био једини познати музичар из средњег века.®’^ 
Недавно, је откривено још неколико имена Срба музичара из 

” 35. Сп, Радојичић^ н. д., стр. 192. 

•• А. Јаковљевићу „ — LEPBIKON КРАТНМА —Хиландарски Зборник 2 

(1970). 

•’ Прве податке о несталом рукопису домесгика кир Стефана Србина објавио 
је Коста Манојловић у преговору Општег појања: „већим делом на грчком а мањнм 
на српском језику...“, Београд 1935, 10—11. Уп. Д. Стефановић, Изгорели неумски 
рукопис бр. 93 београдске Народне библиотеке..., Библиотекар XIII, 5 (1961) 379—84; 
Jdem, Melody Construction in Byzantine Chant, Actes du XI le Congržs International 
d'Ćtudes Byzantines, I, 1963, 375—84; Исти, Неколико података o грчком утицају 
на српско црквено појање, Богословл>е V 1—2 (1961) 107—11. 

У споменутој литератури може се запазити да је Стефанов рукопис једно време 
био датиран и у прву половину XVI века. Коначно је проф. Ђорђе Сп. Радојичић са 
потребном документацијом идентификовао ову личност и први одредио време живота 
и рада Стефана у XV веку. Уп. његов чланак Српски композитор XV века, Књижевне 
новине 182 (1962) 7. Стефана спомиње и Ст, Ноеакоеић, Византијски чинови и титуле 
у српским земњама XI— ^XV века, Глас Српскс Акадсмије LXXVIII (1908) 250. За 
остале библиографске податке о доместику Стефану уп. А. Jakovljević, Bibliographie 
du chant ccclćsiastique populaire Orthodoxe Scrbe, Addenda Bibliographica,Byzanti- 
noslavica XXVI, 2 (1965) 477—84 по бројевима 56; 57; 78; 95; 117; 119; 120; 143 
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средњег века.®® О домсстику Стефану је до сада доста писано. Ми га 
овдс спомињемо због тога што нам се у први мах наметало питање, да ли 
су „поп Стефан“, у чије је руке доспео Давидов рукопис, и доместик 
Стефан једна те иста личност.з* Одговор је негативан. Наиме, извр- 
шивши упоређење између очуваних делова доместикова Антологиона и 
Ивиронског рукописа, дошли смо до закључка да српски текстови, у 
два различита рукописа једног истог типа, нису писани руком једне 
личности. С друге стране, ваља нагласити да је на очуваним текстовима 
из изгубљеног рукописа записано да су они „Твореније доместика Сте- 
фана Србина^. Доказано је чак да су они његовом руком били и писани."*® 
Међутим, у ивиронском рукопису преписивач или композитор српско- 
словенског текста уопште није назначен. 

Ивиронски грчко-српски текст је у вези са опелом^Ч и то је за сада 
једини познати податак такве врсте из средњовековне музичке праксе 
у Србији. То што је Кукузељева композиција и на грчком и на српском 
објашњавамо тиме што је, према очуваним изворним подацима, сре- 
дином XV века, после пада Цариграда, у Смедереву живело доста Грка 
избеглица (тгрбстфоуе^;). Овакав текст је приликом погреба и српских 
и грчких житеља у Смедереву био врло практичан и пожељан па чак 
и насушна потреба. Исписивач српског текста (превода) морао је бити 
човек са добрим знањем грчког језика. Напред споменусмо да је књига 
била код попа Стефана. Због тога претпостављамо да је управо поп 
Стефан користио и један и други текст у својој свсштеничкој служби. 
Међутим, ништа не указује да би исти поп Стефан могао бити и аутор 
српскословенског превода. 

Грчки текст опела, према узору и редоследу у ДавидовоМ 
рукопису, превсдсн је на следећи начин: 

( 1 ) _ 

5) Tou ^aiifjiaTo^ 

МЈ HiOAfCH 


** Прва обавештења о постојању дела јеромонаха Исаије Србина (можда из прве 
половине XVI века?), доносе 'I. SocxxeXCo)v xal 'А. *1. SaxxcXC<i)v, Кат(4Хоуо(; 
poYpdĆ9<i)v т^с; 'Eavix^(; ptpXtoaif)X7)(; т^(; ‘ЕХХ(4бо?, Атина 1892, в. Index 333, MS. 
928—168—69; „тгоХо^Хсо^ <j£pPixo^ 7totY)(xa Upo(xov(xxou ‘Haatou тои EćpPou“ у гласу 
другом. Музичар Никола Србин и остали српскословенски текстови из разумљивих 
разлога уотпте се не спомињу, а велике су вредности. Без сумње, постојање сло- 
венских имена на задњој корици са унутрашње стране има посебм значај: „Mi- 
ХаХт)^** — Михаило (исто име је назначено и у хиландарском рукопису бр. 26, fol. 
361 verso, у горњем делу маргине; „MixaXY)<;“)., „Eto\Svo(;“ — Стојан., „Ny)8ćXxo(;“., 
— Недељко. Наравно, овакви случајеви су постојали и раније у светогорским 
актима па штавише, појава словенских имена у грчким повељама а нарочито у 
светогорским актима о серској области није ретка. Уп. Г. Осшрогорскиу Серска област 
после Ј^шаноее смртиуЂеотр9^Ј\\9в5у 95, 101 сл. 

•• 35. Сп. Радојичићу вид. н. 37 

Л. Цернићу Рукопис Стефана доместика, Библиотекар 1—2 (1968) 61—83. 
И овом приликом изражавам топлу захвалност др Ђорђу Трифуновићу са београд- 
ског Универзитета на корисним обавештењима (у писму од 18 новембра 1968) о ре- 
зултатима студирања и палеографског проучавања ивиронског и београдског текста. 

Требник, Београд 1956, Изд. Синода Срп. православне цркве, 247—48. 
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( 2 ) 

т1 Th TTcpl 

ЧТО 1вЖС W HdC 

(3) 

TOUTO |jtu<mrjptov (2x) 

Cf БНСТк Т4ИСТВ0 

(4) 

^py)VGj xal 6Wpo(jiat (2x) 

^ИД410 И ndd4IO Cf 

(5) 

бта^ žvvoVjdco t6v ^vaTOv (S'pifjvci) 

fr^d П0ЈНИШЛ1г110 СЖрТБ (рИД410) 

( 6 ) 

xal ^бо) ev TOt< Tarpot^ 

видс CfB'k (в) rpOBf 

(7) 

xet[jtćvY)v ry)v xaT4lx6vov 0eou 7cXa<i^taav ^)|jtiv <5)pat6nQTa, 

f^f ПО OBpdSOV Б0ЖТ|0 СКаД4И8|0 Н4Ш0у к^сотоу 

( 8 ) 

Sfjtop<pov, (SSo^ov, (ХУ) l^ouorav elSoc; 

BfSdCnOTHt), BCSCddBHt), НС НЖ8ф8 видсиТ^ 

(9) 

O’pr^vćo xat 6SupofjLat (2x) 

рНД410 И ПЛ4Ч10 Cf 

( 10 ) 

OTav lvvoy)acj t6v ^varov 

СГД4 П0ЖНШЛ410 ClidtpdTli 

( 11 ) 

^py)VC) 

РИД4(|0) 

( 12 ) 

0^pY)v<o xat 6SupofjLat, J) тои O-aufjtaTo^, 

рИД410 Н ПЛ4Ч10 Cf, Ш Ч10ДССИ 

(13) 

тгбј^ 7rape5607)fx€v Iv т^ <p0^opa, o) тои O^aufjtaTOi;, 

KdKO прфд^хож Cf TdCHTlO, Ш Ч10ДССИ 

(14) 

тссос <Juve^eux^fJtev т(р O^avotTcp 

KdKO Пр1вД0Х0Л1 cf свжрвти 
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( 15 ) 

6vroc веои 
вожТ1ж 

(16) 

TrpooTa^ei 

повмснТ^ж »кожс пишст 

( 17 ) 

Tou 7rap£xovTo? (2х) (хета<гга<У 1 (v) 

П0Д4101|Ј4Г0 ПрФсТ^ВЛСНИХ^ж) 

(18) avaTrauotv. 
покои 


Однос у броју слогова у појединим ставовима грчког и српско- 
словенског текста је следећи: 


Редни број става 

грчки тскст 

српскохрватски текст 

1 

5 

4 

2 

6 

5 

3 

9 

5 

4 

7 

7 

5 

12 

10 

6 

7 

7 

7 

20 

18 

8 

12 

15 

9 

7 

7 

10 

10 

7 

11 

2 

3 

12 

12 

11 

13 

15 

13 

14 

10 

9 

15 

4 

3 

16 

7 

10 

17 

10 

9 

18 

4 

3 


укупно: 159 слогова 

146 слогова 


Сасвим је очигледно да је српскословенски превод извршен ме- 
ханички, став по став, односно стих по стих. Преводилац грчког текста, 
за кога смо већ унапред споменули да немамо довољно убедљивих раз- 
лога да утврдимо да би то могао бити поп Стефан из Смедерева, није се 
бринуо да да неки уметнички облик преводу, као ни то да ли ће добити 
адекватан облик основног стиха. Једноставно, превео је грчки текст 
управљајући се дословно по оригиналу. Поред сваког његовог стиха 
стављена је тачка. Она је грчком тексту давала једну одређену форму 
и целину од осамнаест ставова, али не и српском. Другим речима, превод 
са грчког је извршен механички тако да је као и у оригиналу, поставл>ена 
тачка иза сваког става. Иако преводилац тежи да буде што ближи 
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грчком оригиналу, број слогова у појединим ставовима јс различит, тако 
да се међусобно подударају само два, односно један јсдини став који је 
два пута поновљен. Преведени ставови и слогови у српскословенском 
тексту су најчешће у произвољном, тј. независном положају од грчких, 
Другим речима, преводилац је поједине стихове прсводио, не успевајући 
да у њима одржи и одговарајући број мелодијом условљених слогова. 

Свакако постоје велики проблеми када је у питању личност самог 
Јована Кукузеља чија се успомена слави 1. октобра по старом календару 
У многобројним рукописима, од XIV века па до новијег доба, Јован 
Кукузељ најчешће поред свог имена носи титулу „маистора“ ([ха^аторос).^^ 
У другим случајевима, Кукузељу се додаје и реч РоиХуара^з а веома 
често и 7raXaTtav6v44. Нарочито се у овом смислу издвајају четири му- 
зичка рукописа који се налазе у библиотекама светогорских манастира. 

На основу недавних открића^ у овом тренутку поуздано би се 
могло закључити да је Кукузељ, пре монашког чина, носио презиме 
Пападопулос...: Тоо Коихои^бХу): хир ’lcoavvou (jiataTopo^ тои ПотгаботгоиХои^б, 
док један од новооткривених списа доноси и податак о Јовану Кукузељу 
као Јоаникију у великој схими..: Kup ’lcoavvou Kouxou?^6Xy) t6 6vofjLa8iob 
Tou аууеХ^хои ах^^кхтос;: 4coav[xio;4e. Треба напоменути да је један 
Јован Кукузељ познат и из ранијег времена из ХП а можда и XI века. 
Занимљиво је како се у једном извору објашњава његово презиме. 
Ту се каже: 6 тгтсохб; *IcoawY); атгт^^та xoux(a ^ Ј^бХ^а (^брта) Хбуб) 


^АхоХоиО^а Tou ’Oatou 'lcodtvvou Kouxoul^iX7) тои iv тоТ; 6p(ot; ттј; Мсу^оттг); 
Лаира; туј; 6v тф ^А^со dtaxT^aavTo; (фаХХб(Л€^а т^ А' 'ОхтсоррСои) тго1т)(Ј1а Atovuatou 
TrpoaxuvY)TOu Лаира;. 

MS Лавра I 23 даје значајан податак о Јовану Кукузељу: „...“ б PaatXeu; 
TptV)pctc бфар^хатсоаа; 6t(xa тф :ђуои(х^ср туј Aaupqt ittt^otTa xal t6v Kouxoul^iXY)V dtattdt- 
l^ETat. ’^Ev^a xal euco^T^aivre; бафсХсо; xal eO^pavaćvre; a6v тгсхот) бсбеХфбттјтс dttr' 
dtXXYjXcov 8texcoptaaY)aav б (x^v paatXeu<; el; KcovaTavTtvo7touXiv dtTceXacov, б бб Коихои- 
1;^Xy)<; ...“. 

** Хиландар, MSS. Cf. Catalogue, op. cit., indexi. 

« Ibid. 

** Ibid. 

** Хиландар, MS. 53., fol. 59 recto. 

*• Хиландар MS. 146., fol. 92 v. Такође и на fol 544 r..: „тои Kouxout;ćXY) тј 
Патгабо:гоиХои“; Dyonisiou (Lximbros M.S, 569 AD. 1685), f. 245 г. Рукопис из Диони- 
сија је један од најлепших примерака музичког Матиматариона писан 1685 године 
р> 1 сом Козме Македош^а јеромонаха (и доместика ?) из манастира Ивирона. Козм 1 ша 
дела се ^iecro спомињу у музичким рукописима Свете Горе. У споменутом рукопису, 
Козма је на молбу свога ученика јеромонаха Митросђана из Дионисија, компоновао 
једно дело посвећено празнику Свих Светих. Запис са назнаком о делу је на f. 376г: 
„eU T^v auT^v £opTY)v tćov 'A^icov HdivTcov, бх tćov ^ђ^хетбрсо^ тгоСјха, тои еитеХои<; tćov lepo- 
(xovax^^ Коа(ха тои Макебш^о;, б бтгот^&т), ^tdt (xeatTeia<; тои žv Upo(xovix®^<J 
Mr^Tpo^dtvou Tou Atovuata(TOu) xal :?)(хетброи |xai>Y)TOu: ou тг6Хе1 xat тгарб^ PtpxCov, 
бур^^фт) ŽTou; 1685“. За сггихиру посвећену 25-ом децембру у старом календару, 
коју је компоновао не много познати византијски музичар Маноуграс, назначено је 
да ју је улетпао (б^хеХотг^аОт)) Јован Кукузељ па се по том додаје да је он већ упокојен 
(fol 84 verso). Кукузељ у IV гласу компонује и стихиру у част светог Ахилија, митро- 
полита Ларисе коме су Драгутин и Милутин подигли задужбину манастир светог 
Ахилија (fol 170г). Текст из рукописа не постоји у савременој Аколутији. За Ку- 
кузеља-Пападопулоса видети и код К, Псахоса, ор. cit. према податку рукописа број 
317 манастира Ксиропотама. 
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Tt )5 žvSela^ тоо. *EvTei>&€v d>vo|jtaa07) KouxouJ^£X‘ir)<;...^’^ Но, наш Јован Ку- 
кузељ из манастира Лавре на Светој Гори, није живео у XII веку, јер 
се сасвим поуздано зна да је главни део свога живота и рада провео 
у XIV веку.^® Овоме треба додати и један леп податак из рукописа XIV 
века у коме је непознати преписивач, а можда и непосредни савременик 
Јованов, забележио следеће: alcovta аои ^) |xv7)(jiy) ’loav'/*/) КоохооЈ^еХ*/) 
тј. нек ти је вечни спомен Јоване Кукузељу! 

У архивама светогорских манастира, нарочито Ивирона, крију се 
још многи српскословенски музички рукописи, који су слабо или нимало 
испигани. Ближа и систематска проучавања ових рукописа, као што 
показује и овај наш извештај о новооткривеним преводима, по себи 
значе осветл>авање једне слабо истражене области из културне историје 
средњовековне Србије представл>ајући истовремено и унапређивање 
наших знања о црквеномузичком стваралаштву у Византији.^ 

'Ici>dtvvou Л. Маруа^ 1 < 1 ^ту), ‘laropCa ixxXT)ataaTixrj; (хоиа^хтј? Атина 1961—2, 
15. Познате студијс о Кукузсљу уп. код Еустратиадиспу 6 КоихоиС^Хтјс; 

6 piataTOp, xal 6 хд6у»о<; т^с ix(XY)c абтоО**, 'Етгеттјр!? *Бта 1 реСа(; Bu^avTtvcov StcouSćov 
(1938) 3-^87. G. Divai, Thc Musical Study of Koukouzcles in a Manuscript of Dc- 
brccen, Acta Antiqua Academiae Scicntiarum Hungaricae III (1955) 151—79, такође 
и у Acta Antiqua... (1958) 213—35. Л. Брашованова-Станчева , Проучванија врху 
живота и дсјността на Иоан Кукузсл, Известија на Института за музика, (1959) 
13—38. 

** Прсма всстима проф. Милоша Вслимировића са Јслског Унивсрзитета 
у САД а на основу дисертације њсговог студента Edvvarda Williamsa: „Живот и рад 
Јована Кукузел>а“. 

Dionisiou MS. 548., Lambros 570., fol 216 г. Изузстак чини студија Софронија 
Еустратиадиса који јс наговестио, ако не и први доказао да Кукузељев рад пада у 
XIV век: „први податак да Кукузељ није из XII века већ из каснијег доба јестс и тај 
што ни један старији рукопис од XIV века не доноси никакве податке о његовој умет- 
ности и имсну“, кажс Еустратиадис (v. f. n. 47., стр. 11). MS Lavra Thita 207 даје 
следеће податке, „Крат7)Јха pt6XXaTdi бс урлџџата (Јстгер 6да<; тгрб; аитб ^c^ovaat тгара 
тои Ла(Х7габар(ои (КХаба) ^t(i aTl^cov 8t* 6ptafxou xal ^^тјттјаеох; тои Патркхрхои 

Kupou Мата1ои“. (1397—1410). (исти податак и у MS. 899 (15 век) из Атинске 
народне библиотеке) а Lavra MS. 148: „Т<х ур^И-И-ата ’lcodvvou Ла(х^абар 1 ои 8t<x 
Trotr)06vTa б^* 6pta(xou xal 1^7)Tif)aeci)<; тои Пауаукотатои xal olxou(xevtxou Патр^аруои 
МатОаСои**., „ови натписи из рукописа потврђују две чињенице. Прво, да јс Лам- 
падариос Свете Софије Јован Кладас живео у доба патријарха Матеја, и друго, 
још значајније, да је Кукузељ био савременик Јована Кладаса и патријарха Матеја 
и живео и скончао крајем XIV или почетком XV века“. (Пантелејмон, MS. 9)., а 
„упокојени“ Јован Кладас спомиње се у нашем MS. 

Еустратиадис доноси и кратак списак музичара саСвстсГоре у Ивирон MS 544., 
fol. 253г. у коме се налази монах Кипријан Хиландарац (Ku7rptav6<; (xovax6(; XtXav8a- 
ptv60> свакако Грк, чије се Херувимске пссмс „2uvl>ear)^ KuTrptavou XtXav^aptvou“ 
налазе и у MS. Hil. 668 од fol. 302v — 319v. По садржини, то је рукопис са грчким и 
словенским текстовима другс половинс XVIII века у комс су унете стихире 
Србима, свецима и краљевима: Светом Арсснију архиепископу српском отпочињу 
на fol. 56v — 62r, Светом великомученику Стефану Дечанском fol. 62г—65г, Светом 
Сави првом архиепископу српском fol. 65г—68 v, Светом Симеону Мироточивом 
fol. 68v —72г, Светом кнсзу Лазару fol. 72г—73г. Фолија 76г— 83v Ч 1 ше поново 
групу од девет стихира посвећених Светом Сави док фол. 84v —89г доносс похвалу 
С[ВА]Т0/Н8 G4BB%., Глас II Inc. „Прсзрдв“ нижн^ qKO попираема^, и љубов ро- 
дитељ преобидбв**, пустинељубно Хрхста взискал“ сси...“ (— Србљак, 143 а). Cf. 
Catalogue... 

•* Копија ове студије биће о6јавл>ена на енглеском у новооснованом грчком 
часопису Hellenoslavica I (1969). 
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МЕР05: ЕК ТНЕ NEKPfffilMOT АКОЛОТ01АХ ТОТ KOTKOTZEAH EIS 
THN MESAIONIKHN SEPBIAN KAI BTZANTION 

Al спсоиба! Tciv pul^avrivoiv (xouaix(ov iv^oAo^tov Ttov euptaxop.£v<ov el^ 
Tou^ бтјааирои? тои ‘Ау[ои "'Opou^, $C$ouv vecorćpoc^ [хартирСос^ xal xP^^^(^ou^ 
тсХујрофорСос^ Tcepl т^^ соторСа? ту)^ lxxXY)ataaTixY)^ (xouatxY)^ el^ т6 Bul^avnov 
xal r?)v SeppCav. Тб x®^P^YP<^ 90 v итс’ dptd'^A^v 544 (ј 1 Sepptxd xat ‘EXXY)vtxd 
x€l(xeva eupeOdv Tcapd тои аиуур<*9^^^ xaTd T^v Ipeuvdv тои „£Хах^атои £v (хо- 
va^ot^ xal бо(хеат1хои тг^^ a€paa(xla? paatXtxY)^ Mov^^ тои Па^тохраторо?** Ааи1б 
Pe^eoTtvou. ‘0 Ааи1б обто? ^урафе био žtcI 7cXIov х^ф^^Тро^фа: Aaupa Е. 173 
(1431 (X. X.) xai navToxpdT(op 214 (1433 (х. X). 

‘Hvsp-oveuovTo^ тои Аеотсбтои Геору^ои Мтсра^хо^ст^ т6 dv^o^ćvtov тоито 
eupć^ ei^ Td)v Meaat(ovtx*^v £epPtx9]v Протеиоиаа Z(xevTep£po, хатафиу^®^ 
7coXXo)v 7cpoa<puYo>v £x K(ovaTavTtvou7c6Xe(o^. Ka^d (x[av EepPtxY)v 67ctYpa<pY)v tl^ 
T^v dpxTQv, TouTo Y)YopdaS7) итсб Tou М^)Тр07соХ[тои тои Z(X€vTep6po xup-A^a- 
vaaiou (1458) d7c6 £vav Toupxov, xal хатбтсс^ ббб^ ei^ t6v „d(xapT(oX6v тсатса- 
Zr^^avov** lx TY )4 [б[ос 4 7c6Xe(o< xaTaY6(xevov. ntd-avo^ 6 lepeu^ обто^ бтсеохеф^ 
т6 'A^tov *'Opo? xal (хет6<рере lxet т6 7cap6v dv^X6Ytov, бтсои aY)(xepov eup[ax€Tat. 

'^A^vcooTO^ OTCotov бб^ ^uvd(X6^a vd et7C(0(xev, бтс 

^то 6 TcaTca-Eri^pavo^, ^^Р*Ф® (rrtXY)pd t6)v ‘ilpćov t6)v Kptorou^ivvcov (x6 тса- 
Xatd^ pui^avTtvd^ ^бтос^ oe^. 263a — 264p) xal (хет6<рраае d7c6 ty)v ‘ЕХХ^^^сх^^у 
el^ T>)v ]!Cepptx:^v Iva (хбро^ т5ј^ vexp(oal(xou ^хоХоид-Сас (<УвХ. 

131 — 132P) auvTe^i(x6vov бтсб Tou 4(odvvou Kouxou?^IXy), (xovaxou xal (xou<tixou 
T ou lA' ai6)vo^ ^Y)aavTo^ Iv Ме^^отт) Лаброс. 

‘0 G\>yypcf,(ft^^ TY)< dvd (Х€Х 1 ту )4 (хете^рафе el? eup(07iatxd^ ^бта^ 

т6 lpYov TouTo Tou Kouxoui^6XY), Tou ĆTCoiou т6 xel(xevo elvat tl^ y}iS)aaoi.y> ‘EXXy)- 
vtxY)v xal ZepPtXY)v. Alvet б1 veoTlpa^ тсХг^рофорСас Tcepl тои Kouxou^IXy) xal 
dXX(ov ^(xdT(ov Ipeuvifjaac ItcI 7 cevTd(XY)vov тои^ el^ т6 "^A^tov ‘'Opo^ euptaxo(x£- 
vou^ d^vdooTou^ (xouatxou< х^бб^ха^. 

rv(opli^ovTe<; бп т6 хвфб^рлфо^ Movy)^ 'lpY)p(ov el^® ТРафТ) ''■(p 1431, 
^uvd^^ed'a vd et7C(o(xev бт( ei? тоито eup[axo(xev Td тсаХасбтера 
d7coa7cda(xaTa tyj<; Sepptx% XetToupYtxY)^ (xouatxr^<; Tcpd^eo)^ т9)^ тсер^ббои 1431 — 
1458. ‘Н vexp(oat(xo^ dxoXoud^[a тои Kouxoui^£XY), el<; ty)v ‘EXXY)vtx9)v xai Zep- 
ptXY]v уХсдаал^у ^atverat бп бфаХХето ei^ Td? vexp(oal(xou^ ^хоХои^[оц tćov 
2£pP(ov xai ‘EXXy)v(ov xaTOtx(ov т^^ тсбХео^ тои S(xevTep£po (xeTd ty;v dX(oatv 
TY)5 K(ooaTavTtvou7i6Xe<o^ итсб t(ov Toupx(ov (29 Malou 1453). 
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Давид РоАестинос и Јован Кукузел> 


ANDRIJA JAKOVLJEVIĆ 


KOUKOUZELES’ PART OF THE FUNERAL SERVICE 
IN MEDIEVAL SERBIA AND BVZANTIUM 

S u m m a гу 

A study of the Byzantine musical Anthology manuscripts which аге 
found in the treasuries of Moimt Athos, sheds new light and useful informa- 
tion on the history of the ecclesiastical music of the Byzantine Empire and 
Serbia. MS. Iviron 544 with Serbian and Greek text was discovered by the 
writer during his visits to the Iviron library and other Mt. Athos libraries. 
This manuscript was written in 1431 by the hand of David Redaistinos who 
calls himself '^the smallest of monks and Doniestikos of the most respected 
Royal Monastery of Pandokrator“. This David wrote two more MSS: Lavra 
E. 172 (AD. 1436) and Pandokrator 214 (AD. 1433). 

During the reign of the despot George Brankovich this Anthology 
was carried to Smederevo, the capital of Serbia where many Greeks from 
Constantinopole took refuge. According to a Serbian subscription in the 
degininng of the book, this MS. was bought by the Metropolitan of Sme- 
berevo куг Athanasije (+ 1458) from a Turk and was later given to the 
“confessor Father Stefan^ of the same city. Perhaps this priest visited Mount 
Athos and brought the manuscript to the Iviron Monastery where it is now 
found. 

The unknown author, who may or not have been father Stefan, wrote 
Stichera for the Christmas day service with Byzantine musical notes (fol. 
263r-264v) and translated from Greek into Serbian one part of the funeral 
service in Mode Pl. IV (fol. 131r-132v) composed by loannes Koukouzeles, 
the 14th сетшу monk and musician of the Great Lavra Monastery. 

The writer of this рарег gives a transcription in modem notation of 
the Koukouzeles composition in Greek and Serbian. Не also gives fresh 
information about Koukozeles and other matters derived from his five month 
research work on the hitherto unknown musical manuscripts of Mount 
Athos. 

The Iviron 544 is dated 1431 and is the oldest fragment of the Serbian 
liturgical musical practice of the period 1431—1458. The funeral service 
of Koukouzeles in Greek and Serbian, appears to have been sung in the 
funerals of the Serb and Greek populations of Smederevo after the capture 
of Constantinopole by the Turks (29 Мау 1453). 
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Сл. 1. Грчки и српскословенски музички текст опела Јована Кукузеља (Днтологион 
Давида Редестиноса из Ивирона из 1431., бр. 544, фол. 131 v. Глас Пл. IV). 
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Сл. 2. Део мслоса јсдне незавршене грчке народне пес.мс у IV гласу са почетком: 
,,E>.aia^ t»,aaTac...“ — ,,Угњечене .маслине...“ [Ивирон MS. 544., fol. 264v]. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


АПАНАЖНИ ПОСЕД КЕСАРА ЈОВАНА РОГЕРИЈА 

Историја XI и ХП века представља необично интересантан и 
важан период у развигку Византијског царства. То је епоха у којој 
процес феудализације византијског друштва узима великог маха, већ 
и због околности да се на престолу у Цариграду прво налазе представ- 
ници цивилне а затим војне аристократије. Развигак феудалних односа 
и институција у овом периоду доноси нове појаве и феномене у визан- 
тијском државном организму, нарочито под владавином династије 
Комнина (1081—1185). Нови елементи у структури византијског друштва 
доводе до низа промена у византијској војсци, тигуларном систему, 
админисграцији, хијерархији итд. У оцени тих нових карактеристика 
и односа не треба заборавиги важну околност да је крај XI а и читав 
ХП век испуњен интензивним додирима Византије са западним феу- 
далним државама, па су и са те стране продирали неки утицаји који су 
могли да убрзају појаву класичних феудалних институција у Византијском 
царству. Међутим, тај важан и интересантан период у развигку источно- 
римске државе остао је запостављен у истраживањима модерне историо- 
графије, тако да наука још није ни наслутила све промене које се могу 
пратити у византијској историји XI и ХП века.^ Наша намера је да у 
овом прилогу покушамо да осветлимо један детаљ новоформираних 
феудалних односа у Византији ХП века и да тиме можда подстакнемо 
даља истраживања која би постепено уочавала и објашњавала нове 
инстигуције и појаве у епоси владе војне аристократије. 

^ Та констатација се нарочито односи на период владе династије Комнина о 
коме пре свега говоре две књиге Ф. Шаландона. Cf. F. Chalatidon, Essai sur le rćgne 
d’ Alexi8 1« Comnčne (1081—1118), Paris 1900 и Les Comnčne II: Jean II Comnčne 
(1118—1143) et Manuel I Comnčne (1143—1180), Paris 1912. Иако ова дела дају преглед 
иајважнијнх збивања те епохе, ипак су она писана пре неколико деценија, у време 
када је фонд извора био далеко сиромаппшји, па и знања о појединим проблемима 
византијске историје много скромнија. У новије време се појавила књига А. Hofiltoegy 
Beitrdge тт Verwaltimgsgeschichte des ostrčmischen Reiches unter den Komnenen, 
MUnchen 1965, али она није употпунила наша сазнања неким битним резултатима. 
Дело америчког историчара Ch. Brand — а, Byzantium confronts the West 1180—1204, 
Harvard 1968, посвећено последњим деценијама XII века, углавном даје преглед 
основних догађаја. Овде не можемо наводити специјалне расправе које третирају 
поједина питања. 

13 Зборшос Византолошког института 
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Свакако да главни наративни извори за византијску историју 
XII века, дела учених историчара Ане Комнине, Јована Кинама и Никите 
Хонијата, представллју наше основне ризнице за реконстрзгкцију глав- 
них збивања из спољне и згнутрашње политике царства тога времена. 
Међутим, ти савремени историчари пружају мало података о неким 
важним појавама, нарочито из унутрашњег развигка византијске државе, 
па се за проучавање многих питања обраћамо другим врстама извора, 
на пр. повел>ама, списима византијских беседника, печатима, делима 
лепе књижевности и т. д. 

Међу збиркама повеља, грзчшсаних око појединих манастира, 
велики значај за историју XII века имају документи манастира Бого- 
родице Милостиве (Вељуса) у околини Струмице, основаног вероватно 
1080. године.2 Цареви из династије Комнина, почевши од Алексија I 
(1081—1118) показивали су приличну дарежљивост према овом манас- 
тиру, тако да је сачувано неколико повеља са даровањем нових поседа 
и повластица цркви Богородице МилостивеЗ, која је касније постала 
метох светогорског манастира Ивирона.^ 

Два документа манастира Богородице Милостиве из 1152. године 
привукла су нашу пажњу, јер неки њихови подаци јасно илуструју 
важне промене у структури византијског друштва тога времена, настале 
као резултат процеса брже феудализације царства. Јануара 1152. године 
издат је доста дугачак документ, уствари практик једног дела манастир- 
ских поседа. На самом почетку акта се констатује да је још цар Алексије 
I Комнин даровао манастиру Богородице Милостиве земљу од 500 
модија, као и шест „SouXixa ^eu^apia** а да та земља не би остала необ- 
рађена манастир је истовремено добио и 12 парика без земл>е (a)cr]f)(jiove^).® 
Током времена ствари су се утолико промениле, што су ти парици ^з 
земље стекли поједине парцеле и постали зевгарати (^euyapaToi), па 
се самим тим појавила опасност да због промењеног имовинског статуса 
добију неке пореске обавезе, а манастир је то желео да избегне. Монаси 
су у томе успели, јер су ти парици ^еиуаратос и дал>е третирани као 
беземљаши, те су ослобођени од низа пореза и глоба.® У тексту доку- 
мента се наглашава да су ти парици са земл>ишним поседима додељени 
манастиру Богородице Милостиве „б^а тграхпхоО тгара тои h Tćp ^иатс 
2трои|х[т^7)^ lvepYouvTO(; dcvOpcoTCOU тои тгерстгобт^јтои уа(Јсррои тт)<; pa<nXe(a^ (lou 


* О архитектури и^^живопису манастира в. Ж, Татић^ Два остатка византиске 
архитектуре у Струмичком крају, Гласник скопског научног друштва 3 (1928) 88—96; 
В. Петковићу Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 
1950, 57. 

• Те документе издао је L. Petit, Le Monastčre de Notre Dame de Pitić en 
Macćdoine, Известин русс. археол. инст. в К/поле 6 (1900) 1—68. У истом раду аутор 
публикује и типик овог манастира (р. 69—113), као и један необично занимљив ин- 
вентар предмета, који су се чували у манастирској ризници (р. 114—153). 

* А. Солоејее — В. Мошин, Грчкеповеље српских владара, Београд 1936, Бр. 
6, 7, 16. 

‘ Сачувана је повел>а цара Алексија 1 Комнина (августа 1106) на коју се позива 
овај документ. Cf. Petit, Le Monastćre de Notre Dame 28—30; F. Dčlger, Regesten 
der Kaiserurkunden des ostrOmischen Reiches II, Miinchen 1925, No. 1231. 

• Petit, Le Monastćre de Notre Dame 36—46. Парици манастира ослобођени су 
од плаћања зевгологиона, пашнине, пашнине за пчеле, виноградарине, аерикона итд. 
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тои ха(аг(хро<;‘% док се на крају документа потписао Михајло Цанги- 
цакис као „боиХо^ rou ау(ои jjlou бе<Ј7с6тои xal auOžvrou тои TcaveuTu^ecrrdtTou 
xa(<japo<;“.’ Текст практика је састављен у два примерка,које су пот- 
писали сви сведоци, као и Михајло Цангицакис: један примерак је дат 
манастиру, а Други је „итсехрап^бт) тсоср’ fjiioiv ijcl тсо a7coxofjLt<je9ivai xal 
a7cOTe09)vat iv Ttp бе<Ј7СОт^хф -J^fjLĆov Pe^rrtapta) ^t’eWY)<jiv“.® Међутим, поред 
практика постоји и документ од јула 1152. године, којим се ти па- 
рици, додел>ени манастиру Богородице Милостиве још када је цар 
Алексије I Комнин полазио у рат против Срба, ослобађају плаћања 
пореза и треба да остану неузнемиравани „атсб tćov хата xatpou^ dLva^pa- 
<p6cov те xal Xot7c<ov 7cpaxT6ptov“ . Због тога je, како ce у овом документу 
наглашава, настао и практик, састављен од „тои avOpcoTcou тои TceptTco- 
^Tou YafJLppou ту)<; Pa<TtXe(a^ стои, тои ivep^ouvro^ žv Tot^ ixet<je”. Та царска 
повеља (бтсСХист^^) од јула 1152. године уручена је „то> ^стхатср боиХср тои 
ау(ои fJLOu бесттсбтои xal auOivrou тои Tcaveuiu^cCTraTou ха(старо^ Mtxa9)X тср Т^а- 
YxtTCdbc7), iv tw 66fxaTt 2трои^х7с[тЈ^у)<; žvep^ouvrt тсростсотсср ттј^ а^(а<; aurou 
растсХе(оц“.® 

Горе наведени подаци показују да се у два документа манастира 
Богородице Милостиве (1152) спомиње Михајло Цангицакис као човек 
(dtvOpcoTco^, боиХо<;) неког кесара; као такав он чак и саставл>а практик 
за један део манастирских поседа. Да би се ови интересантни и значајни 
подаци потпуно објаснили, потребно је, пре свега, идентификовати 
личност кесара, који је уз то окарактерисан и као зет (уа^хррб^) цара 
Манојла I Комнина (1143—1180). О томе је расправљао још Л. Пети. 
Полазећи од чињенице да Манојло I Комнин 1152. године још није 
могао имати зета по ћерки, он је царевог зета тражио међу супрузима 
Манојлових сестара. Закључак Л. Петиа је да се подаци повел>а ма- 
настира Богородице Милостиве код Струмице једино могу односити 
на кесара Јована Рогерија (Рожера), супруга најстарије Манојлове сестре 
Марије, јер је само он од царевих зетова имао знаке кесарског досто- 
јанства.10 

Иако су, због важности интересантних и драгоцених података о 
земљишним односима прве половине XII века, документи манастира 
Богородице Милостиве били предмет различигих мишљења и тумачења^^. 


’ Petii, Le Monastčrc de Notrc Dame 36, 46. Иначс сам текст докумснта писао 
је Јован Спанопулос, номик Струмицс. На крају повел>е потписани mr сведоци> од 
којих су двојица са словенским потписима: KOfCTk пНд и F^Hf пдпд. Cf. 

ibid. 45. 

• Ibid. 44. Свакако да је у праву F. Ddlger, BeitrSge zur byzantinischcn Finanz- 
verwaltung besonders dcs 10. und 11. Jahrhunderts, Laipzig 1927, 105 који прстпо- 
ставл>а да се ради о вестиариону кесара, господара М^јла Цангицакиса. 

• Petit, Lc Monastčrc dc Notrc Dame 34—35; Ddlger, Regesten II, No. 1385. 

Petit, Le Monastčrc dc Notrc Damc 60 sq. Ту идснти(Ј)икацију прима L. Sti- 

emon, Notes de titulature ct dc prosopographie byzantines. A propos de trois mcmbrcs 
dc la famille Rogcrios, REB 22 (1964) 190, n. 38. 

Види приказ досадаппћих дискуспја и резултата у Г. Литаерин, Болгарии 
и Византии в XI—^ХП вв., Москва 1960, 102—106; Г. Цанкоеа-Петкова, СоциалБ- 
Hbifi состав населенил болгарских земелћ в период византиПского господства, Виз. 
врсм. 23 (1963) 4—11. 
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чшш нам се да овим рсдовима о кесару Јовану Рогерију није посвећена 
потребна пажња, ма да су они необично карактеристични и драгоцени 
за уочавање неких појава у унутрашњем развитку Византијског царства 
XII века. У прегледу података о кесару Јовану Рогерију Л. Стијернон 
само каже да документи манастира ^городице Милостиве из 1152. 
године показују да је кесар тада „^ait gouverneur de la rćgion de Strou- 
mitza et avait sous ses ordres Tćnergdn Michel Tzankitzakfes“.i2 у својој 
расправи o термину otxeio<; Ж. Верпо констатује да израз &v6po>7coc или 
So\3Xo^ може да означава човека цара или неког високог функционера, па 
као пример за други случај наводи практора Михајла Цангицакиса 
који је био &v6pcD7co(; и боиХо^ кесара, свакако Јована Рогерија.^® Ме- 
ђутим, све те узгредне напомене нису довољне, јер подаци повеља ма- 
настира Богородице Милостиве дају основа за много далекосежније 
закључке, а не само за констатацију да је кесар Јован Рогерије био уп- 
равник теме Струмице. Уосталом, тепшо је и претпоставити да би тако 
истакнути рођак царске породице Комнина могао бити само управник 
једне територијално мале административне области. 

Анализирани подаци наведених повеља показују да је Михајло 
Цангицакис, који саставља и практик једног дела поседа манастира 
Богородице Милостиве, био човек кесара Јована Рогерија, али тиме 
није још све речено. Михајло Цангицакис је окарактерисан као кесаров 
dćv6pci)7co(; и бооХо^, а то су одређени и јасни термини који показују да је 
Михајло био у васалном односу према Јовану Рогерију. О првим еле- 
ментима феудалних васалних односа у византијским изворима расправља 
J. Ферлзгга, а неки његови закључци врло су важни за исправно ту- 
мачење наведених података повеља манастира Богородице Милостиве. 
J. Ферл)та анализира уговор Алексија I Комнина са норманским вој- 
водом Бојемундом (1108)^^ и констатује да је Бојемунд тада постао <5tv- 
брсотго^ XtĆto(; византијског цара. У истом уговору нормански војвода 
назива себе слугом (боиХос;) цара Алексија I Комнина.^* Поред тога 
Ана Комнина описује и заклетву коју је цару Алексију I Комнину дао 
Хуго од Вермандоа, први западни ритер, приспео у Цариград (1096). 
Учена принцеза каже да је после заклетве Хуго од Вермандоа постао 
&v6pco7co^ a^ou, тј. човек царев.^® На основу тога J. Ферлуга закључује 


Stiemon, La famille Rogerios 190, n. 38. Мало даље (p. 191) исти аутор нагла- 
хшша да је 1152. године кесар Јован Рогерије „ćtait gouvemeur du thćme de Strou- 
mitza“. 

/. Уегреаих, Les oikeioi. Notes d'histoire institutionnelle et sociale, REB 
23 (1965) 90. Интересантно je да A. Холвег, који специјално проучава управни систем 
Византије у XII веку, не региструје нити коментарише ове податке. 

Anne Comnćne, Alexiade III, ed. В. Leib, Paris 1945, 125—127. 

/. Ferluga, La ligesse dans TEmpire byzantin. Contribution ^ l’ćtude de la 
fćodalitć k Byzance, Зборник радова Византолошког института 7 (1961) 99 sq. Бојемунд 
овде каже да је слуга (боиХо^;) и Јована, најстаријег сина цара Алексија I Комнина. 
Из царевог уговора са Бојемундом Ferluga, La ligesse 103 закључује да су тада у 
Византији већ добро познавали западне феудалне обичаје „et, en particulier Tessence 
de Phommage lige, sa valeur et sa signification**. Међутим, он всрује да је „Phommage 
lige** био познат у Византији и пре 1108. године. 

Annc Comnćne II, 215 j Ferluga, La ligesse 104 sq. 
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да термини Л^бротсо^; као и SouXo<; или SouXela карактеришу 

васални положај неких личности према византијском цару. Ж. Верпо 
јс нешто уздржљивији у тумачењу ових термина, па израз (JtvOpoTro; 
Xl^to<; из уговора Бојемунда са византијским царем Алексијем I Комни- 
ном схвата у значењу „Гћотте fidelc da sa majestć“. Међутим, исти 
аутор наводи и друго значење термина olxeto? (ivOpoTco^, када он не 
карактерише царевог „homme lige“, већ само царевог поверљивог 
човека. У изворима се тај термин cpehe у времену од X до XII века 
у значењу човека византијског цара или неког високог функционера.^'^ 
Ж. Верпо верује да у панегиричком спису Ане Комнине постоје две 
терминологије: једна блиска западним обичајима коју Византинци 
употребллвају у контактима са западним феудалцима и друга, карак- 
теристична за специфичне односе у Византијском царству.^® 

Иако Ж. Верпо даје извесне ограде, тачније речено ублажавања 
тумачења нових термина из Алексијаде и других извора XII века, уве- 
рени смо да је J. Ферлуга тачно уочио значења тих термина и нових 
промењених односа које они карактеришу у Византијском царству 
од краја XI века. Међутим, J. Ферлуга ипак поставља извесне ограде 
своме исправном тумачењу, упозоравајући да се у свим случајевима 
склапања нових феудалних односа (les hommages liges) које анализира, 
ради о уговорима византијског цара са западним ритерима. Због тога 
се он и пита да ли има примера да је византијски цар ступао у такве феу- 
далне односе са својим поданицима.^® 

Подаци повеља манастира Богородице Милостиве код Струмице 
показују да су такви односи постојали и међу византијским поданицима 
у XII веку, па чак и онда када није у питању директни васални однос 
према самом цару, већ и према неком од његових великодостојника. 
У тим документима из 1152. године Михајло Цангицакис је окаракте- 
рисан као &v0p(o7ro<; и боиХо<; кесара Јована Рогерија^о, што свакако 
показује да је он као васал био у служби угледног рођака владајуће 
породице Комнина. Стичне примере налазимо и у интересантном типику 
манастира Космосотире код Еноса (1152) који на випхе места говори 
о неким људима севастократора Исака Комнина, брата цара Јована II. 
Ту се, пре свега, спомиње севастократоров секретар (ура(х(хат^х6<;) Михајло 
за кога се наглашава да је дуго година верно служио Исаку Комнину.^^ 
Типик говори И о Костици, нећаку „тои olxetoT(XTou реопарСтои (xot тои Nt- 
Х7)та тои ‘P6>(jtavlTou “22, а такође се наводи и Лав Кастамонит који је 


\erpeauxy Les oikeioi 90. Такав случај даје Ана Комннна (III, ed. Leib 132) 
када говори о царском изасланику који одлази у Антиохију. Cf. Уегреаих, Les oikeioi 93. 

Ibid. 93 sq. Исти аутор каже да „les Byzantins ne renoncent pas k leurs con- 
ceptions propres, mais qu'ils n’hćsitent pas, pour ^tre bien compris de leurs interlo- 
cuteurs, k leurs emprunter usages, institutions, vocabulaires“. 

Ferluga, La ligesse 121. Сасвим je разумљиво да ту констатацију радо прихвата 
Уегреаиху Les oikeioi 93. 

•• В. пр. 7 и 8. 

•^ L. Petit, Typicon du monastćre de Kosmosoteira prčs d’ Aenos, Извести^ 
русс. археол. инст. в К/поле 13 (1908) 36, 69. 

•» Ibid. 70. 
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окарактерисан као човек (&v0pw7co^) севастократора Исака Комнина 
На крају типика се за граматика Михајла и Лава Кастамонига каже 
да су olxeiot севастократора Исака Комнина.^^ 

Сви ти елементи показују да је нова терминологија, делимично 
примљена са запада, обележавала и неке нове карактеристике феу- 
далних односа међу самим Византинцима. Свакако се не може рећи 
да су контакти са западним ритерима директно условили феудализацију 
Византијског царства, јер је то био неизбежан развојни пут којим је 
византијско друштво пошло и пре доласка крсташа, али се може ве- 
ровати да су ти контакти убрзали поједине процесе успоставл>ања нових 
односа, нарочито ако су на једној страни били баш ритери са запада. 
Овде видимо да угледни византијски феудалци, блиски сродници или 
чланови царске породице Комнина, кесар Јован Рогерије и севасто- 
кратор Исак Комнин, имају своје васале, који се карактеришу специ- 
фичним феудалним термином (Xv0po>7co<;. 

Само то нису једини закључци који се могу извести из података 
повеља манастира Богородице Милостиве, јер Михајло Цангицакис 
као човек — васал кесара Јована Рогерија, обавља неке специјалне 
и одговорне дужности, као што је састављање практика за један део 
манастирских поседа. Осим тога, он је од два пуноважна примерка 
овог практика један оставио манастиру, а други дао у вестиарион самог 
кесара Јована Рогерија.^^ 

Да би стекли јасну представу о улози Јована Рогерија у крају 
око Струмице морамо се позабавити каријером овог великаша, блиског 
сродника царске породице. Податке о њему, пре свега, даје историчар 
Јован Кинам. ОписујуЈш неке догађаје после изненадне смрти цара 
Јована II Комнина (априла 1143) и доласка на власт његовог најмлађег 
сина Манојла, византијски историчар даје и податке о почецима ка- 
ријере норманског феудалца Јована Рогерија који је из јужне Италије 
дошао у Византију, где је ожењен најстаријом ћерком цара Јована II 
Комшша^®, због чега је и добио знаке кесарског достојанства. Када је 
Манојло I Комнин 1143. године преузимао власт, Јован Рогерије је 
у престоници организовао заверу против новог цара и око себе окупио 
400 присталица, највећим делом својих сународника Нормана. Завера 
је откривена, захваљујући обавештењима кесарове супруге Марије, 
па је Јован Рогерије затворен у једном цариградском предграђу.^^ Иако 

•• Ibid. 26, 61,69. У повсљи манастиру Лаври (новембар 1162) Јована Конто- 
стефана, дукса Солуна, спомињс се личност за коју се каже да је „6 &v0p(i)7ro<; тои 
аиб^тоо ■^fjićov тоО боих6^“. Cf. G. Rouillard — Р. Collomp, Actes dc Lavra I, Paris 
1937, 162, No. 57; Уегреаих, Les oikeioi 91. Нс верујемо да јеовде реч &v0p€O7ro(; упо- 
требљена у значењу васал, већ као карактсристика поверљивог човека намесника 
Солуна. 

•* Petit, Typicon 74. 

•® В. пр. 8. 

*• Chalandon, Lcs Conmčne 11, 11 sq. региструје четири ћсркс цара Јована II 
Комнина: Марију, удату за кесара Јована Рогерија, А^, удату за Стефана Конто- 
стефана, Теодору, супругу Манојла Анемаса и Евдокију, која је пошла за Теодора 
Ватаца. 

•’ Cinnamus, cd. Bonn. 36—38. F. Chalandon, Histoire dc la domination nor- 
mande en Italie et en Sicile II, Paris 1907, 127 sq.; Chalandon, Les Comnčne II, 197; 
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је влада Манојла I Комнина (1143—1180) почела са завером Јована 
Рогерија и његовим хапшењем, кесар је убрзо стекао поверење новог 
цара, па се већ у актима са седница сабора од фебруара 1147. године, 
одржаног против цариградског патријарха Козме II Атика, спомиње 
одмах иза Манојла I Комнина.^в ИшјуЊг значајно место на двору Ма- 
нојла I Комнина^®, Јован Рогерије одлази 1152. године у Ангаохију 
да се ожени Констанцом, удовицом антиохијског кнеза Рајмонда ipo, 
али принцеза, због велике разлике у годинама, није хтела да пође за 
кесара, па се он вратио у Цариград.^^ 

Сада се морамо вратити подацима повеља манастира Богородице 
Милостиве код Струмице и покушати да их уклопимо у познате стазе 
животног пута кесара Јована Рогерија, поверл>ивог човека цара Манојла 
I Комнина. Позивање на кесара Јована Рогерија у овим актима, као и 
околност да његов човек Михајло Цангицакис саставл>а практик јед- 
ног дела манастирских поседа, од кога један примерак даје у вестиарион 
самог кесара, јасно показују да је средином XII века супруг Марије, 
најстарије сестре цара Мшојла I Комнина, био господар области око 
Струмице, а вероватно и једне веће територије источно од Вардара. 
Та област му је свакако уступљена као апанажни посед и у њој је кесар 
имао своје људе који су обавл>али одговорне и важне задатке. Случај 
Јована Рогерија не може се схватига као изузетак и тумачига његовим 
норманским пореклом. Иако је дошао са запада, из јужне Италије, 
он је постао зет цара Јована II Комнина и добио високо дворско досто- 
јанство чиме је потпуно изједначен са осталим рођацима и члановима 
царске породице. Из извора се тачно не виде временске границе у ко- 

R, Guilland, Etudes sur l’histoire administrative dc l'empire byzantin: le cćsarat, Orien- 
talia christiana periodica 13 (1947) 179 sq. наводи само ове вести o кесару Јовану 
Рогерију. 

*• Petit, Lc Monastčrc dc Notre Dame*60 sq.; Chalanđon, Les Comnčne II, 637 
sq.; Stiernon, La famille Rogerios 190. Није нам приступачна публикација Allaiius, 
De Eccl. Occident. atque Oricnt. perpetua consensione, Colognc 1648, 683 где су об- 
јављени ови документи. 

•* Chalandon, Les Comnčne II, 215 каже да је Јован Рогерије био „1с plus haut 
dignitaire de Pempire au temps de МапиеГ*. 

Stiemon, La famillc Rogerios 186 сматра да jc кесарова супруга Марија умрла 
1144/5. године. 

Cinnamus, cd. Bonn. 122 8q.; Chalandon, Les Comnčnc II, 215, 426; St, Run- 
ciman, A Hi8tory of the Crusades II, Cambridge 1957, 332. V. Laurent, Les bulles mć- 
triques dans la sigillographie byzantine, Athčnes 1932, No. 724 објављује печат ca 
метричким натписом T6v AotXaaY)v6v беа:т4т7)^ ^I(i>awY)v t^v еитих^ xotlaapa HapOćve axć- 
7tot« и претпоставља да je овај кесар уствари супруг нећаке цара Манојла I Комнина. 
О печату и личности кесара Јована Даласина расправл>а у новије време Stiemon, 
La famille Rogerios 185—187, полазећи пре свега од наслова неких песама које спо- 
мињу кесара Јована Даласина. У наслову прве песме (Nćoi; ^EXX7)vopiv7){xcov 8, 1911, 
21)каже се „eU ebcćva тт;^ итсерау^«? 0еот6хои xoa{xTr)0etaav тгара тоО xalaotpo<; хироО 
’Ici>diwou TOu AotXaaa7)vou атгб tcov xoa(xl(i>v т^^ ои^иуои аитои тг)^ 7rop9upoYewiQTOu 
хира? Maplac; тђ? Ko(xvy)vt)<;“, док у наслову друге песме (ibid. 28 sq.) стоји „'lcoav- 
v7)<; хаТоар |xiv ттј^ А5^<; бртгт)^ AaXaoa7)vćov Т7)<; ft^oux^a?“- На основу достојанства 
кесара, имена Јован, као и имена супруге кесарисе Марије, Л. Стијернон исправно за- 
кључује да је Јован Рогерије идентична личност са Јованом Даласином. У текстови- 
ма који су од њега долазили, као на пр. печатима, песмама, кесар је употребл>а- 
вао презиме Даласин, док се у наративним изворима за њега јавл>а право презиме 
Рогерије. Исто: Hohltveg, BeitrSge 38, n. 1. 
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јима је кесар држао ову апанажу, али је то свакако морало бити у првој 
деценији владе Манојла I Комнина. 

Обично се сматра да јс фсудална дезинтеграција узела маха тек 
у последњим вековима византијске историје, када попушта чврстина 
царског државног централизма, тако да се поједине области (Мореја, 
Солун, градови на Мраморном Мору) одвајају као апанажни поседи 
чланова царскс породице Палеолога.^^ Пример поседа кесара Јована 
Рогерија у источној Македонији показује да је сличних мањих апанажа 
било и раније, чак и пре латинског освајања Цариграда (1204); такве 
појаве су природна последица напретка процеса феудализације Визан- 
тијског царства. Даља истраживања ХП века, интересантног периода 
византијске историје, треба да покажу да ли је пример кесара Јована 
Рогерија остао усамљен, или има података о још неким одвајањима 
појединих делова државне територије под влашћу чланова или рођака 
царске породице. 


В. FERJANČIĆ 


L’APANAGE DU CESAR JEAN ROGER 
R ć s u m e 

On trouve parmi les chartes du monastere de Notre-Dame de Pitić, 
pres de Stroumica, deux documents dćlivrćs en janvier et juillet 1152. C*est 
avant tout le praktikon d’une partie des biens monastiques, rćdigć par Michel 
Tzankitzakćs, rhomme ((5cv0po>7to^) d’un cćsar; a la fin du document se 
trouve la signature de Michel, ou il figure en tant que serviteur (боиХос;) du 
cćsar. Deux exemplaires de ce praktikon furent rćdigćs, dont Гип fut laissć 
au monastere, Tautre remis au vestiarion du cćsar. Outre le praktikon, il 
existe un document (етгсХиак;) de Tempereur Manuel P*” Comnene (juillet 
1152) oii Гоп retrouve Michel Tzankitzakes, qualifić ici aussi d’homme 
((SćvOpcoTioc;) et de serviteur (боОлос;) du cćsar. Le personnage mentionnć 
dans le deux chartes, portant les insignes du haut titre de cćsar, n’est sans 
doute personne d’autre que Jean Roger, ероих de Marie, fille ainee de Гет- 
pereur Jean II Comnene. En tant que proche parent de la dynastie des Com- 
nenes, Jean Roger jouissait, au milieu du XIL siecle, d’un grand prestige 


** O томе в. Б. Ферјанчић^ Деспоти у Византији и јужнословенским земл>ама, 
Београд 1960, 126—140. 
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а la cour de Гетрегеиг Manuel Comnene. Les informations contenues 
dans les deux chartes de Notre-Dame de Pitie imposent deux importantes 
conclusions. On voit en tout premier lieu que Michel Tzankitzakes etait 
vassal du cesar Jean Roger, ce qui montre qu*au XIL siecle existaient des 
rapports purement feodaux meme parmi les sujets imperiaux. D’autre part, 
ces memes donnćes confirment que Jean Roger, vers le milieu du XII siecle, 
avait en apanage des proprićtcs dans la region aupres de Stroumica, oii 
rhomme de confience du cćsar remplit d’importantes fonctions, telles que 
la redaction des praktika. Tout ceci dćmontre que le processus de la feoddi- 
sation de TEmpire avait pris essor meme avant la prise de Contantinople 
par les Croises (1204) et qu*au cours du XIL‘ siecle apparaissent dans ГЕт- 
pire byzantin des categories feodales tout a fait nouvelles. 
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